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INTRODUGAO AO TITULO
DESTE SEMINARIO

De um discurso que
nio fosse semblante

No quadro-negro

De um discurso — nao é do meu que se trata.

Creio té-los feito perceber bastante bem, no ano passado, o que
convém entendermos pelo termo discurso. Recordo o discurso do
mestre e suas quatro, digamos, posi¢oes, os deslocamentos de seus
termos em relagdo a uma estrutura reduzida a ser tetraédrica. A quem
quisesse empenhar-se nisso, deixei a tarefa de esclarecer o que justifica
esses deslizamentos, que poderiam ter sido mais diversificados. Eu os
reduzi a quatro. O privilégio desses quatro, talvez este ano eu lhes dé
en passant a indicagio dele, se ninguém se dedicar a tanto.

S6 tomei essas referéncias em relagio ao que era meu objetivo,
enunciado no titulo O avesso da psicandlise. O discurso do mestre
nio ¢ o avesso da psicandlise, é o lugar em que se demonstra a torgao
prépria, eu diria, do discurso da psicanilise.

Com efeito, vocés sabem da importancia que se atribuiu, desde sua
emissao por Freud, i teoria da dupla inscrigdo, e da énfase que recai
sobre ela. O que equivale a levantar a questdo de um direito e um
avesso. Ora, aquilo que se trata de fazé-los alcangar ¢ a possibilidade
de uma inscrigao dupla, no direito e no avesso, sem que seja preciso
transpor uma borda.

E a estrutura, hd muito tempo conhecida, da chamada banda de
Moebius. Tive apenas que fazer uso dela.
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E a partir desses lugares e elementos que se designa que o que é discurso,
propriamente dito, no poderia de modo algum ter por referéncia um
sujeito, embora o discurso o determine.

Af reside, sem duvida, a ambiguidade daquilo pelo qual introduzi
o que julguei dever dar a entender no interior do discurso psicana-
litico.

Lembrem-se de meus termos, na época em que intitulei um certo
relatério de “Fungio e campo da fala e da linguagem em psicandlise”.
Intersubjetividade, escrevi na ocasido, e Deus sabe a que pistas falsas
pode dar margem o enunciado de termos como esse. Que me descul-
pem ter tido que fazer dessas pistas as primeiras. Eu sé podia seguir
adiante a partir do mal-entendido. /nzer, com efeito, foi certamente o
que s6 a sequéncia me permitiu enunciar sobre uma intersignificagéo,
subjetivada por sua consequéncia, posto que o significante ¢ o que
representa um sujeito para outro significante, no qual o sujeito nio
estd. Ali onde é representado, o sujeito est4 ausente. E justamente por
isso que, ainda assim representado, ele se acha dividido.

Nio se trata apenas de que o discurso, a partir dai, j4 ndo possa
ser julgado sendo 2 luz de sua instincia inconsciente: é que ele jd nao
pode ser enunciado como outra coisa sendo aquilo que se articula a
partir de uma estrutura, em alguma parte da qual ele se acha alienado
de maneira irredutivel.

Daimeuenunciado introdutério. Deum discurso— detenho-me ai —
que ndo é o meu. E desse enunciado do discurso como nio podendo
ser o discurso de um particular, mas se fundando numa estrutura, e da
énfase que lhe é dada pela distribuigio, pelo deslizamento de alguns
de seus termos, ¢ dai que parto, este ano, para o que se intitula De um
discurso que ndo fosse semblante.

Aqueles que, no ano passado, nio puderam acompanhar esses
enunciados, que sdo prévios, portanto, indico que a publicagio do
nimero 2/3 da revista Scilicet, que j4 tem mais de um més, lhes dard
as referéncias inscritas.

Scilicet 213, por ser um escrito, é um acontecimento, se nio um
advento de discurso. E o é primeiramente porque o discurso do
qual me descubro o instrumento — sem que se possa eludir que
ele exige a presenga em massa de vocés, ou seja, que vocés estejam
presentes, e muito precisamente nesse aspecto do qual alguma coisa
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singular faz a critica [faiz la presse], seguramente levando em conta,
digamos, algumas incidéncias de nossa histéria —, esse discurso
renova a questio do que pode ocorrer com o discurso como discur-
so do mestre. S6 podemos interrogar-nos ao denoming-lo. Nio se
apressem demais em se servir da palavra revolucdo. Mas estd claro
que ¢ preciso discernir o que acontece com o que me permite, em
suma, levar adiante meus enunciados, qual seja, esta formulagio: De
um discurso que ndo fossse semblante.

Cabe retermos aqui dois tragos desse nimero de Scilices.

O primeiro ¢ que, em resumo, ali ponho 2 prova meu discurso do
ano passado — quase, exceto por uma coisa a mais — numa confi-
guragio que se caracteriza justamente pela auséncia do que chamei
da presenga [presse] em massa de vocés. Para dar plena énfase ao que
essa presenga significa, eu a destacarei com o mais-de-gozar pressionado
[pressé).

E exatamente essa figura que podemos estimar se ir além de um in-
cdmodo, como se costuma dizer, concernente ao excesso de aparéncias
no discurso em que vocés estio inscritos, o discurso universitdrio. E ficil
denuncid-la como o incomodo de uma neutralidade, por exemplo, a
qual esse discurso nao pode ter a pretensio de sustentar nem por uma
selecao competitiva, visto que se trata apenas de signos dirigidos aos
advertidos, nem por uma formagio do sujeito, jd que se trata de algo
bem diferente. O que é preciso para irmos além desse incomodo das
aparéncias, para que se espere alguma coisa que permita sair delas?
Nada o permite sendo afirmar que uma certa modalidade de rigor no
avango de um discurso cliva, numa posigao dominante nesse discurso,
o que acontece com a triagem dos glébulos de mais-de-gozar em nome
dos quais vocés se veem presos no discurso universitério.

Isso ndo é novo, j4 falei sobre isso, mas ninguém prestou atengao:
0 que constitui a originalidade deste ensino, e que os motiva a lhe
trazerem sua presenga em massa, ¢ exatamente o fato de alguém, a
partir do discurso analitico, colocar-se em relagio a vocés na posigio
de analisando. Ao falar pelo rddio, submeti este ensino ao teste da
subtragdo dessa presenga, deste espago em que vocés se imprensam,
anulado e substituido pelo existe puro da intersignificagio de que falei
h4 pouco, para que af vacile o sujeito. E simplesmente um desvio para
alguma coisa sobre cujo alcance possivel o futuro dird.

H4 um outro trago do que denominei esse acontecimento, esse
advento de discurso. Essa coisa impressa a que se d4 o nome de
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Scilicet, como um certo nimero de vocés j4 sabe, € escrita sem assinar.
Que quer dizer isso? Que cada um dos nomes dispostos em coluna
na tltima pdgina dos trés niimeros que constituem um ano pode ser
permutado com cada um dos outros, afirmando, por conseguinte, que
nenhum discurso pode ser autoral. Isso é uma aposta. Alj, isso fala.
O futuro dir4 se essa é a férmula que, dentro de cinco ou seis anos,
serd adotada por todas as revistas, as boas revistas, bem entendido. E
uma aposta, veremos.

No que eu digo, ndo tento sair do que é sentido, experimentado em
meus enunciados, como acentuando, como atendo-se ao artefato do
discurso. Isso significa, é claro — ¢ o minimo —, que, dessa maneira,
fica excluida a possibilidade de eu ter a pretensdo de abarcar tudo.
Isso ndo pode ser um sistema e, nessa condigao, nao é uma filosofia.
Para qualquer um que adote o 4ngulo pelo qual a andlise nos permite
renovar o que se passa no discurso, fica claro que isso implica nos
deslocarmos, eu diria, num desuniverso. O que nao é o mesmo que
diverso. Mesmo esse diverso, porém, niao me seria repugnante, € nao
apenas pelo que ele implica de diversidade, mas até pelo que implica
de diversao.

Também fica muito claro que nao falo de tudo. Alids, isso até resis-
te, no que enuncio, a que se fale de tudo. E algo de que temos provas
palpdveis todos os dias. O fato de eu nio falar sobre 0 que enuncio, no
entanto, é outra coisa, como eu j4 disse, e se prende a que a verdade
¢ para ser apenas semidita.

Em suma, portanto, esse discurso que se restringe a sé agir no
artefato ¢ apenas o prolongamento da posigio do analista, no que ela
se define por colocar o peso de seu mais-de-gozar num certo lugar.
No entanto, essa é a posi¢ao que nao posso sustentar aqui, exatamente
por nio estar aqui na posigio do analista. Eu afirmei h4 pouco, vocés
é que estariam nessa posigao, em sua presenga em massa, exceto que
lhes falta o saber. Dito isto, qual pode ser o alcance do que enuncio
nessa referéncia, De um discurso que néo fosse semblante?

Isso pode ser enunciado do meu lugar, e em fungio do que
enunciei antes. Em todo caso, é fato que eu o enuncio. Observem
que também ¢ um fato uma vez que eu o enuncio. Vocés podem nio
entender nada, isto é, achar que nio h4 nisso nada além do fato de
eu o enunciar. Entretanto, se falei de artefato a propésito do discurso,
foi porque, para o discurso, nio existe nada de fato, se assim posso
me expressar, sé existe fato pelo fato de dizé-lo. O fato enunciado é,
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ao mesmo tempo, fato de discurso. E isso que designo com o termo
artefato e, é claro, ¢ isso que se trata de reduzir.

Com efeito, se falo de artefato, ndo ¢ para promover-a ideia de
alguma coisa que seja diferente, de uma natureza. Vocés se enganariam
ao enveredar por esse caminho para enfrentar as dificuldades, porque
ndo sairiam dai. A pergunta nio se instaura nos termos “Isso é ou ndo
é discurso?”, mas como “Isso é dito ou ndo é dito”.

Parto do que se diz num discurso cujo artefarto é suficiente, supos-
tamente, para que vocés estejam aqui.

Neste ponto, um corte, porque nao acrescento “para que vocés
estejam aqui em estado de mais-de-gozar pressionado’.

Falei em corte porque é questiondvel se é enquanto mais-de-gozar
jé pressionado que meu discurso os retine. Nio estd decidido, inde-
pendentemente do que pense tal ou qual pessoa, que é esse discurso,
o da série dos enunciados que lhes apresento, que os coloca nessa
posigio.

Semblante: o que isso quer dizer, no enunciado do titulo deste ano?

Se isso quer dizer, por exemplo, semblante de discurso, teremos,
como vocés sabem, a chamada posigao 16gico-positivista. Trata-se de
submeter um significado 4 prova de alguma coisa que se decida por um
sim ou por um nio. O que n3o se permite ser oferecido a essa prova,
eis o que é definido como nio querendo dizer nada.

E com isso, julgamo-nos livres de um certo nimero de perguntas
qualificadas de metafisicas. Certamente ndo se trata de que eu me
apegue a essas perguntas, mas fago questo de assinalar que a posigio
do positivismo ldgico € insustentdvel, a0 menos a partir da experiéncia
analitica.

Se a experiéncia analitica acha-se implicada, por receber seus
titulos de nobreza do mito edipiano, ¢ justamente por preservar a
contundéncia da enunciagio do ordculo e, eu diria ainda, porque
a interpretagio permanece sempre nesse mesmo nivel. Ela s6 ¢é ver-
dadeira por suas consequéncias, tal como o ordculo. A interpretagio
nio é submetida 4 prova de uma verdade que se decida por sim ou nio,
mas desencadeia a verdade como tal. S6 ¢ verdadeira na medida em
que ¢ verdadeiramente seguida.
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Veremos dentro em pouco que os préprios esquemas da implicagio
l6gica, em sua mais cldssica forma, exigem o fundo dessa veracidade
como pertencente 2 fala, mesmo que ela seja, propriamente falando,
insensata. O momento em que a verdade se decide unicamente — de
seu desencadeamento para aquele de uma légica que tentard dar corpo
a essa verdade — ¢, muito precisamente, 0 momento em que o discurso,
como representante da representagio, ¢ dispensado, desqualificado. Mas,
se pode sé-lo, ¢ porque, em alguma parte, ele o ¢ desde sempre. E a isso
que chamamos recalque. J4 no é uma representagio que ele representa,
¢ essa série de discurso que se caracteriza como efeito de verdade.

O efeito de verdade nio é semblante. Estd af o Edipo para nos
ensinar, se vocés me permitem, que ele é sangue vivo. S6 que, vejam, o
sangue vivo nio refuta o semblante, ele o colore, torna-o re-semblante,
propaga-o. Um pouquinho de serragem e o circo recomega. E por isso
mesmo que a questdo de um discurso que nio fosse semblante pode
elevar-se ao nivel do artefato da estrutura do discurso. Entrementes, nao
existe semblante de discurso, no existe metalinguagem para julgi-lo,
nio existe Outro do Outro, nio existe verdade sobre a verdade.

Um dia eu me diverti fazendo a verdade falar. Que pode haver
de mais verdadeiro do que a enunciagio ex minto? Pergunto onde
existe um paradoxo. A cldssica polémica enunciada com o termo
“paradoxo” s6 ganha corpo quando esse ex minto é posto no papel, a
titulo de escrito. Todo mundo percebe que, de vez em quando, nio
h4 nada mais verdadeiro que se possa dizer do que ex minto. Alids,
com toda a certeza, essa ¢ a tinica verdade que nio ¢ destruida, em
certas ocasides. Quem n3o sabe que, ao dizer e ndo minto, de modo
algum nos resguardamos de dizer uma coisa mentirosa? Que significa
isso? A verdade de que se trata, aquela que afirmei que diz Ex, aquela
que se enuncia como oriculo, quando ela fala, quem ¢ que fala? Esse
semblante ¢ o significante em si.

Fago desse significante um uso que incomoda os linguistas. J4 houve
quem escrevesse linhas destinadas a deixar bem claro que Ferdinand
de Saussure sem divida nio fazia a minima ideia dele. Como € que
vamos saber? Ferdinand de Saussure fazia como eu, nio dizia tudo.
Prova disso é que se encontraram em seus papéis coisas que nunca
foram ditas em seus cursos.

O significante, hd quem acredite que ele € essa coisinha boa que
foi domesticada pelo estruturalismo, que é o Outro como Outro, ora
a bateria do significante, ora tudo o que eu explico.
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E evidente que isso caiu do céu, porque sou um idealista, de vez
em quando.

Arteﬁzto, disse eu no comego.

O artefato, € claro, com absoluta certeza, ¢ nosso destino de todo
dia, nds o encontramos em toda esquina, ao alcance dos menores
gestos de nossas maos. Se hd um discurso sustentével, ou pelo menos
sustentado, nominalmente chamado de discurso da ciéncia, talvez nao
seja inutil nos lembrarmos de que ele partiu, muito especialmente, da
consideragdo de aparéncias.

O ponto de partida do pensamento cientifico, digo, na histéria, vem
aser o qué? A observagdo dos astros. E isso ¢ o que sendo a constelagio,
ou seja, a aparéncia tipica? Os primeiros passos da fisica moderna gira-
ram em torno de qué, no inicio? Nio dos elementos, como se acredita,
porque os elementos, os quatro, e até a quinta-esséncia, se quiserem
acrescenti-la, j4 constituem um discurso, discurso filoséfico, e como!
Eles giraram em torno dos meteoros.

Descartes fez um Tratado dos meteoros. O passo decisivo, um dos
passos decisivos, disse respeito a teoria do arco-iris, e, quando falo em
meteoro, refiro-me a algo que foi definido por se qualificar como tal
a partir de uma aparéncia. Mesmo entre as pessoas mais primitivas,
ninguém jamais acreditou que o arco-iris fosse uma coisa que estava
l4, curva e elevada. Foi como meteoro que ele foi interrogado.

O meteoro mais caracteristico, o mais original, aquele que sem
sombra de diivida estd ligado  prépria estrutura do que ¢ o discurso, ¢
o trovio. Se terminei meu Discurso de Romaevocando o trovio, nio foi
absolutamente por fantasia. Nao hd Nome-do-Pai que seja sustentével
sem o trovao, que todos sabem muito bem que é um sinal, mesmo nio
sabendo sinal de qué. Essa ¢ a prépria imagem do semblante.

E nessa medida que no h4 semblante de discurso. Tudo que ¢
discurso s6 pode dar-se como semblante, e nele nio se edifica nada
que ndo esteja na base do que ¢ chamado de significante. Sob a luz
em que hoje o produzo para vocés, o significante ¢ idéntico ao status
como tal do semblante.

De um discurso que ndo fosse semblante. Para que isso seja enuncia-
do, portanto, ¢ preciso que esse semblante nao possa ser completado,
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de maneira alguma, pela referéncia de discurso. E de outra coisa que
se trata, do referente, sem divida. Quanto a isso, contenham-se um
pouquinho. Esse referente nio ¢, de imediato, provavelmente, o obje-
to, pois o que isso significa é justamente que o referente ¢ aquele que
passeia. O semblante dentro do qual o discurso ¢ idéntico a si mesmo
¢ um nivel do termo semblante, é o semblante na natureza.

Nio foi 4 toa que lhes recordei que nenhum discurso que evoque
a natureza jamais fez outra coisa sendo partir do que é semblante na
natureza. Porque a natureza estd cheia deles. Nao me refiro 4 natureza
animal, que, como ¢ muito evidente, tem uma superabundéncia deles.
Alids, ¢ isso que faz com que haja doces sonhadores que pensam que
toda a natureza animal, dos peixes aos pdssaros, entoa louvores divinos.
Isso é ébvio. Toda vez que eles abrem uma coisa assim, uma boca, um
opérculo, hi um semblante manifesto. Nada exige essas hiincias.

Nesse ponto, entramos em algo cuja eficdcia ndo estd decidida, pela
simples razio de que nao sabemos como veio a haver, digamos, uma
acumulagio de significantes. E que os significantes, eu lhes digo, estdo
distribuidos pelo mundo, pela natureza, estao por af a rodo. Para que
nascesse a linguagem — e j4 ¢ alguma coisa levantar a questao —, foi
preciso que se estabelecesse em algum lugar esse algo que j4 lhes indi-
quei a propésito da aposta de Pascal, que ndo vamos relembrar. O chato
dessa suposigio ¢ que ela j4 pressupoe o funcionamento da linguagem,
porque se trata do inconsciente. O inconsciente e seu funcionamento:
isso quer dizer que, em meio aos numerosos significantes que percorrem
o mundo, passa a haver, ainda por cima, o corpo despedagado.

Apesar de tudo, hd coisas de que podemos partir, pensando que
elas j4 existem num certo funcionamento sem que sejamos forgados
a considerar a acumulagio do significante. Trata-se das histérias de
territdrio.

Se o seu significante brago direito entrar no territério do vizinho
para fazer uma colheita — sdo coisas que acontecem o tempo todo—,
o vizinho, naturalmente, pegard o seu significante brago direito e o
jogard de volta por cima do muro de separagio. E isso que vocés
chamam, curiosamente, de projecio, no é? E uma maneira de as pes-
soas se entenderem. E de um fendmeno assim que conviria partirmos.
Se o seu brago direito, na casa do vizinho, nio estivesse inteiramente
ocupado colhendo magas, por exemplo, se tivesse ficado quieto, é
bem provével que seu vizinho o tivesse adorado. Essa ¢é a origem do
significante-mestre: um brago direito, o cetro.
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O significante-mestre sé pede para comegar assim, logo no inicio.
Infelizmente, é preciso um pouco mais. Um pouco mais e isso lhes
dard o cetro. Vocés logo veem a coisa materializar-se como significante.
Mas, segundo todos os depoimentos de que dispomos, o processo da
histéria mostra-se um pouquinho mais complicado.

E claro que a pequena pardbola com que comecei, a do brago que é
devolvido de um territério para outro, ¢ um esquema ainda insatisfa-
tério. Nio é forgoso que o brago a lhe ser devolvido seja o seu, porque
os significantes no sdo uma coisa individual, nio se sabe qual ¢ de
quem. Entdo, como vocés veem, entramos af numa espécie de outro
funcionamento original quanto 4 fungdo do acaso e 4 dos mitos.

Trata-se de compreender um pouco o que aconteceu. Fagam um
mundo. Por ora, digamos um esquema ou um suporte, dividido num
certo niimero de células territoriais. Afinal, nesse processo de expulsio—
que vocés chamaram, nio se sabe por qué, de projegdo, a no ser por
isso, vocés sdo projetados, ¢ claro —, vocés podem nio apenas receber
um brago que n3o seja o seu, como vdrios outros bragos. A partir desse
momento, j4 nao tem importincia que seja ou no seja o seu.

Mas, enfim, como, do interior de um territério, s6 conhecemos mes-
mo nossas proprias fronteiras, nao somos obrigados a saber que nessa fron-
teira hd outros seis territérios. Equilibramos isso um pouquinho, como
quisermos. Assim, ¢ possivel que haja uma enxurrada de territdrios.

A ideia da relagio que pode haver entre a rejeigao de algo e o nas-
cimento do que hd pouco chamei de significante-mestre decerto deve
ser preservada. Mas, para que ela adquira todo o seu valor, também ¢
preciso que tenha havido, em alguns pontos, por um processo de acaso,
uma acumulagio de significantes. A partir dai, é concebivel alguma
coisa que seja o nascimento de uma linguagem.

O que vemos edificar-se, como primeiro modo de sustentar na
escrita aquilo que serve de linguagem, d4 a0 menos uma certa ideia
disso. Todos sabem que a letra A é uma cabega de touro invertida e
que um certo ndmero de elementos como esse, mobilidrios, ainda
deixa vestigios. E importante no avangar depressa demais e ver onde
continuam a permanecer os furos. Por exemplo, é bastante evidente
que o comego desse esbogo j4 estava ligado a alguma coisa que marca
o corpo com uma possibilidade de ectopia e de flanincia, que obvia-
mente continua problemdtica.

Mais uma vez, tudo reside nisso ai. Trata-se de um ponto muito
sensivel, que ainda podemos controlar todos os dias. Ainda esta se-
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mana, umas belissimas fotos no jornal, com as quais todo o mundo se
deleitou, mostraram que as possibilidades de exercicio do recorte do
ser humano sobre o ser humano sdo absolutamente impressionantes.
Foi dai que tudo partiu.

Persiste um outro furo. Como vocés sabem, quebrou-se muito a
cabeca com Hegel, e se comentou que Hegel ¢ muito bonito, mas,
apesar disso, h4 alguma coisa que ele nio explica. Ele explica a dialé-
tica do senhor e do escravo, mas nio explica que haja uma sociedade de
senhores. O que acabo de lhes explicar ¢ interessante no aspecto
de que, pelo simples funcionamento da projegao, da retorgao, fica claro
que, ao cabo de um certo niimero de golpes, certamente haverd, eu diria,
uma média de significantes mais importante em alguns territérios do
que em outros.

Por tltimo, ainda resta ver como ossignificante poder4 formar nesse
territério uma sociedade de significantes. Convém nunca deixar na
obscuridade aquilo que nio explicamos, a pretexto de termos conse-
guido dar um comecinho de explicagdo. Seja como for, o enunciado
de nosso titulo deste ano, De um discurso que néo fosse semblante, diz
respeito a algo que tem a ver com uma economia.

Aqui, o semblante nio é semblante de outra coisa, mas deve ser
tomado no sentido do genitivo objetivo. Trata-se do semblante como
objeto préprio com que se regula a economia do discurso.

Diremos que se trata também de um genitivo subjetivo? Serd que
o semblante também concerne aquilo que sustenta o discurso? O
termo “subjetivo” deve ser repelido, pela simples razdo de que o sujeito
s6 aparece depois de instaurada em algum lugar a ligacdo dos signifi-
cantes. Um sujeito sé pode ser produto da articulagio significante. O
sujeito como tal nunca domina essa articulagao, de modo algum, mas
¢ propriamente determinado por ela.

Um discurso, por natureza, faz semblante, assim como podemos
dizer que ele brilha, ou que ¢ desenvolto, ou que é chique. Se o que
se enuncia de fala é verdadeiro justamente por ela ser sempre, muito
autenticamente, aquilo que é, no nivel em que estamos, do objetivo
e da articulago, é exatamente como objeto daquilo que s6 se pro-
duz no referido discurso que o semblante se coloca. Daf o cardter
propriamente insensato do que se articula. E justamente af que se
revela o que acontece com a riqueza da linguagem. Ela detém uma
légica que ultrapassa em muito tudo o que conseguimos cristalizar
ou desvincular dela.
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Empreguei a forma hipotética ao enunciar “De um discurso que
nio fosse semblante”. Todos conhecem os desenvolvimentos obtidos
pela légica desde Aristételes, por ela enfatizar a fungio hipotética.
Existe tudo o que se articulou ao atribuir um valor verdadeiro ou falso
a articulagio da hipétese, e a0 combinar o que resulta da implicagio,
no interior dessa hipétese, de um termo apontado como verdadeiro.
Essa é a inauguragio do que chamamos de modus ponens, assim como
de muitos outros modos com que todos sabem o que se tem feito.

E impressionante que ninguém, em parte alguma, pelo menos que
eu saiba, jamais tenha individualizado o recurso comportado pelo uso
dessa forma hipotética na acepgio negativa. E de impressionar, se nos
referirmos, por exemplo, ao que se colhe dela em meus Escritos.

Quando alguém, em certa época, a época heroica em que comecei
a capinar o terreno da andlise, veio contribuir para a decifragio da
Verneinung, comentando Freud letra por letra, ele percebeu muito
bem — porque Freud o diz com todas as letras — que a Bejahung s6
comporta um juizo de atribuigdo. Nesse ponto, Freud deu mostras de
uma finura e uma competéncia absolutamente excepcionais na época
em que escreveu, porque somentealguns légicos de divulgacio modesta
poderiam ter apontado isso na ocasido. O juizo de atribui¢io em nada
prejulga a existéncia, ao passo que a simples postulagio de uma Ver-
neinung implica a existéncia de algo que ¢, precisamente, aquilo que ¢
negado. De um discurso que nio fosse semblante afirma que o discurso,
tal como acabo de enuncié-lo, ¢ semblante.

A grande vantagem de enuncid-lo dessa maneira é que nio dize-
mos semblante de qué. Ora, ¢ em torno disso que proponho expor
nossos enunciados, ou seja: do que se trataria ali onde #sso ndo fosse
semblante?

Naturalmente, o terreno foi preparado por um passo singular, embora
timido, que foi o dado por Freud em Além do principio do prazer.

Aqui, ndo posso fazer mais do que indicar o né formado nesse
enunciado pela repetigio e pelo gozo. Isso em fungzo de que a repetigio
contraria o principio do prazer, o qual, eu diria, nunca se recupera disso.
A luz da experiéncia analitica, o hedonismo s6 pode reintegrar-se no
que ele ¢, ou seja, um mito filoséfico. Refiro-me a um mito de uma
classe perfeitamente definida e clara de mitos, sobre os quais enunciei,
no ano passado, que a ajuda trazida por eles a um certo processo do
mestre permitiu ao discurso do mestre/senhor como tal edificar um
saber. Esse saber, que é um saber do mestre, pressupds — e o discurso
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filos6fico ainda carrega os vestigios disso — a existéncia, diante do
mestre, de um outro saber. Gragas a Deus, o discurso filoséfico nio
desapareceu sem antes destacar que devia haver, na origem, uma re-
lagdo entre esse saber e o gozo. Aquele que assim encerrou o discurso
filos6fico — Hegel, para dizer seu nome — vé apenas a maneira pela
qual, mediante o trabalho, a escravidio viria a conseguir... 0 qué? Nada
sendo o saber do mestre/senhor.

E o que introduziu de novidade o que chamarei de hipétese
freudiana? Sob uma forma extraordinariamente prudente, mas, ain-
da assim, silogfstica, foi isto: se chamarmos de principio do prazer
o fato de que, por seu comportamento, o ser vivo sempre volta ao
nivel da excitagdo minima, e dissermos que esse principio regula sua
economia, e se for constatado que a repetigio se exerce de tal maneira
que restabelece incessantemente um gozo perigoso, que ultrapassa a
excitagdo minima, serd possivel — ¢ dessa forma que Freud enuncia
a pergunta — pensar que a vida, tomada em seu ciclo (o que é uma
novidade em relagdo a esse mundo que n3o a comporta universal-
mente), comporta a possibilidade de repetigio que seria o retorno a
esse mundo como semblante?

Posso fazé-los observarem, com um gréfico no quadro-negro, que
isso comporta, no lugar de uma sucessao de curvas de excitagio as-
cendentes e descendentes, todas confinadas com um limite superior,
a possibilidade de uma intensidade de excitagio que pode igualmente
chegar ao infinito. '

(O

1. Curvas ascendentes e descendentes 2. Ponto de tangéncia
inferior, ou ponto supremo

Com efeito, o que é concebido como gozo nio comporta por si
$6, em principio, outrolimite sendo esse ponto tangencial inferior que
chamaremos supremo, dando seu sentido préprio a essa palavra,
que significa o ponto mais baixo de um limite superior, assim como
infimo é o ponto mais alto de um limite inferior.
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Esse ponto mortal é concebido, portanto, sem que Freud o aponte,
como uma caracterfstica da vida. Na verdade, porém, aquilo em que
ndo pensamos ¢ que assim confundimos a morte com o que acontece
com a nio-vida, que estd longe, ora essa, de ndo se mexer. O siléncio
eterno dos espagos infinitos, aquele que siderava Pascal, agora esses
espagos falam, cantam, revolvem-se de todas as maneiras diante de
nossos olhos. O chamado mundo inanimado n3o é a morte. A morte
¢ um ponto, um ponto terminal, de qué? Do gozo da vida.

E exatamente isso que foi introduzido pelo enunciado freudiano
que qualificamos de hiper-hedonismo, se posso me exprimir dessa
maneira. Quem n3o vé que a economia, inclusive a chamada economia
da natureza, é sempre um fato de discurso, este ndo pode apreender
que isso indica que, aqui, s6 pode tratar-se de gozo na medida em que
ele préprio é nio apenas fato, mas efeito de discurso.

Se algo chamado inconsciente pode ser semidito como estrutura
linguageira, ¢ para que finalmente se nos aparega o relevo do efeito de
discurso que até entdo nos parecia impossivel, ou seja, 0 mais-de-gozar.
Ser4 que isso significa, seguindo uma de minhas formulagoes, que, na
medida em que era como que impossivel, ele funcionava como real?
Abro a questdo porque, na verdade, nada implica que a irrupgio do
discurso do inconsciente, por mais balbuciante que continue a ser,
implique seja o que for, naquilo que a precedia, que estivesse subme-
tido a sua estrutura. O discurso do inconsciente ¢ uma emergéncia,
¢ a emergéncia de uma certa fungio do significante. O fato de ele
haver existido até entdo como insignia é justamente a razao de eu o haver
situado para vocés no principio do semblante.

Mas as consequéncias de sua emergéncia, isso é que deve ser in-
troduzido para que alguma coisa mude — algo que nao pode mudar,
porque isso nio ¢é possivel. Ao contririo, ¢ por um discurso centrar-se
como impossivel, por seu efeito, que ele teria alguma chance de ser
um discurso que n3o fosse semblante.

13 de janeiro de 1971
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O sintoma, de Freud a Marx

O lugar do semblante no discurso
Nao sou nominalista

Stoller e o transexualismo

A santidade, de Gracidn a Méncio

Se procurei estas folhas, nio foi para me garantir, mas para me tran-
quilizar sobre o que enunciei da tltima vez, cujo texto nio tenho neste
momento, como acabo de lamentar.

Estou me lembrando, sem que tenha nenhuma dificuldade para
tanto, de afirmagdes do seguinte tipo. Ocorre que, em alguns pontos
do meu discurso da tltima vez, como dizem, alguns se perguntaram
aonde quero chegar.

Outras afirmagdes também chegaram ao meu conhecimento, como
a de que se ouve mal no fundo da sala. Eu nio sabia disso, absolu-
tamente, da tltima vez; achava que tinhamos uma actistica tdo boa
quanto no anfiteatro anterior. Se tiverem a bondade de me fazer um
sinal, no momento em que, a despeito de mim mesmo, minha voz
baixar, tentarei fazer o melhor possivel.

Entdo, da dltima vez, em certas guinadas, houve quem se per-
guntasse aonde quero chegar. Na verdade, esse tipo de pergunta me
parece prematuro demais para ser significativo, ainda mais que essas
estdo longe de ser pessoas despreziveis — foi de pessoas muito bem
informadas que me foi comunicada essa colocagio, as vezes por elas
mesmas, tranquilamente. Dado justamente o que expus da tltima vez,
talvez seja mais pertinente indagar de onde eu parto, ou até de onde
quero fazer vocés partirem. J4 isso tem dois sentidos. Significa, talvez,

22
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partir para ir a algum lugar comigo, e também pode querer dizer vocés
safrem de onde estdo.

Esse aonde eu quero chegar, de qualquer modo, ¢ um étimo exemplo
do que formulo a respeito do desejo do Outro. Che vuoi? Quéquielequé?
Evidentemente, quando a pessoa pode dizé-lo de imediato, sente-se
muito melhor. E uma boa oportunidade para observarmos o fator de
inércia constituido por esse Che vuoi?, pelo menos quando se pode
responder. E por isso mesmo que, na anlise, nés nos esforgamos por
deixar essa pergunta em suspenso.

Mas deixei bem claro, da dltima vez, que néo estou aqui na posigio
do analista. De modo que, em suma, a essa pergunta creio-me obrigado
a responder. Devo dizer, ao dizer isso, o porqué de eu ter falado.

Falei do semblante, e disse alguma coisa que nio ¢é corriqueira nas
ruas.

Apoiei-me inicialmente em que o semblante que se mostra pelo
que ¢ vem a ser a fungo primdria da verdade. H4 um certo ex falo que
faz isso, e nio ¢ inutil lembrd-lo para dar sua justa situagio a essa
verdade que cria tantas dificuldades légicas.

E ainda mais importante lembrar isso porque, se hd em Freud algo
de revoluciondrio — digamos, para designar assim um certo tom, pois
ja adverti contra o uso abusivo da palavra—, se houve um momento
em que Freud foi revoluciondrio, foi na medida em que ele pés em
primeiro plano uma fungio que é também a sugerida por Marx — alids,
esse ¢ 0 tinico elemento que eles ttm em comum —, ou seja, considerar
um certo nimero de fatos como sintomas.

A dimensio do sintoma ¢ que isso fala. Fala inclusive com os que
ndo sabem ouvir. E no diz tudo, nem mesmo aos que o sabem.

A promogio do sintoma, ¢ esse o ponto decisivo. Nés o vivemnos
num certo registro, aquele que vem sendo operado, digamos, ronro-
nando durante séculos, em torno do tema do conhecimento. Apesar
de tudo, nio podemos dizer que agora estejamos completamente des-
providos do ponto de vista do conhecimento. Mas percebemos o que
hd de obsoleto na teoria do conhecimento quando se trata de explicar
a ordem dos processos constituidos pelas formulagdes da ciéncia. A
ciéncia fisica, por exemplo, atualmente fornece modelos.
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Ora, paralelamente a essa evolugio da ciéncia, encontramo-nos,
por nossa vez, numa posi¢ao que podemos qualificar como estando a
caminho de uma verdade. E isso que mostra uma certa heterogeneidade
de status entre dois registros — exceto que, em meu ensino, e somente
nele, fazemos forga para mostrar a coeréncia, que nio ¢ evidente, ou
que s6 é evidente para aqueles que, na pritica da andlise, exageram
quanto ao semblante. E o que tentarei articular hoje.

Eu disse uma segunda coisa. O semblante nio ¢ apenas situdvel,
essencial, para designar a fung¢do primdria da verdade; sem essa refe-
réncia, é impossivel qualificar o que se passa no discurso.

Esse termo, discurso, tentei dar-lhe um peso no ano passado, defi-
nindo quatro deles. Da dltima vez, s6 pude recordar s pressas o titulo
de um, o que fez alguns acharem que, nesse ponto, estévamos perdendo
o pé. Que fazer? Nio refarei, nem mesmo rapidamente, o enunciado
daquilo de que se trata, embora tenha que voltar ao assunto. Quanto
a0 que acontece com essa fungdo do discurso, tal como a enunciei no
ano passado, j4 indiquei que as pessoas devem remeter-se is respostas
chamadas de Radiofonia, na dltima Scilicet.*

Um discurso se sustenta a partir de quatro lugares privilegiados,
dentre os quais um, precisamente, ficou sem ser nomeado — justa-
mente aquele que, pela fungio de seu ocupante, fornece o titulo de
cada um desses discursos. E quando o significante-mestre encontra-se
num certo lugar que falo do discurso do mestre. Quando um certo saber
0 ocupa, falo do discurso da Universidade. Quando o sujeito, em sua
divisao, fundadora do inconsciente, encontra-se instalado ali, falo do
discurso da histérica. Por fim, quando o mais-de-gozar ocupa esse
lugar, falo do discurso do analista.

Esse lugar que ¢ como que sensivel, o do alto, 4 esquerda, para os
que estiveram l4 e ainda se lembram dele, esse lugar que é aqui ocupado,
no discurso do mestre, pelo significante como mestre, S,, esse lugar
ainda nio designado, eu o designo por seu nome, pelo nome que ele
merece. E, muito precisamente, o lugar do semblante.

Isso equivale a dizer, depois do que enunciei da dltima vez, a que
ponto o significante se acha em seu lugar ai, se assim posso dizer.
Donde o sucesso do discurso do mestre. No entanto, esse sucesso
justifica que lhe prestemos atengdo por um instante, porque, afinal,

* Ver “Radiofonia” in ]. Lacan, Outros escritos, Rio de Janeiro, Zahar, 2003, p.400-
47. (N.T.)
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quem pode acreditar que algum dia um mestre tenha reinado pela
forga? Sobretudo no comego, porque, enfim, como nos lembra Hegel
em sua admirdvel escamoteagio, um homem tem tanto valor quanto
outro. Se o discurso do mestre constitui o lastro, a estrutura, o ponto
forte em torno do qual se ordenam diversas civilizagdes, é porque seu
motor, afinal, ¢ de uma ordem muito diferente da violéncia.

Isso nao significa que estejamos seguros, em todo caso, do que concer-
ne as sociedades primitivas. N4o podemos articular os fatos senio com
a mais extrema precaugdo. A partir do momento em que as rotulamos
com um termo qualquer — prlmmva, pré-légica, arcaica e sejald o que
for, de qualquer ordem, que seja arqu(e/;) —, devemos perguntar-nos
por que seria esse 0 comego. Por que essas sociedades primitivas também
ndo seriam um resto? Nada decide isso de maneira categérica.

Todavia, ¢ certo que elas nos mostram que nio ¢é obrigatério as
coisas se estabelecerem em fungio do discurso do mestre. A configu-
ragio mitico-ritual, que é a melhor maneira de rotuld-las, nao implica
forgosamente a articulagdo do discurso do mestre. No entanto, con-
vém dizer que demonstrar um interesse tao grande pelo que nio é o
discurso do mestre é uma certa forma de 4libi. Na maioria dos casos,
¢ um modo de tapeagdo — enquanto nos ocupamos disso, nao nos
ocupamos de outra coisa. Nio obstante, o discurso do mestre é de
uma articulagio essencial.

Alguns de vocés, ndo digo todos, deveriam dedicar-se a habituar
seu espirito 4 maneira como expus essa articulagdo, porque, como
acentuei bastante da dltima vez, tudo o que pode suceder de novo
e que chamamos de revoluciondrio — insisto desde sempre no tem-
peramento que convém introduzir nisso — s6é pode consistir num
deslocamento do discurso.

Para dar uma imagem — mas a que tipo de emburrecimento nio
pode conduzir a imagem! —, eu gostaria de representar esses lugares por
quatro godés, cada um dos quais teria seu nome. Nesses godés desliza
um certo nimero de termos, nominalmente aqueles que distingui
como S, o significante-mestre; S,, que, no ponto em que estamos,
constitui um certo corpo de saber; o pequeno 2, na medida em que
ele é consequéncia direta do discurso do mestre; e o $, que ocupa no
discurso do mestre o lugar de que falaremos hoje, e que j4 denominei,
por sua vez, de lugar da verdade.

A verdade nio € o contrdrio do semblante. A verdade é a dimensio,
ou diz-mansio — se vocés me permitirem criar uma nova palavra para
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designar esses godés — estritamente correlam aquela do semblante.
A diz-mansio da verdade sustenta a do semblante. Alguma coisa é
indicada, afinal, de onde quer chegar esse semblante.

Uma pergunta, talvez meio de lado, chegou-me por vias absolu-
tamente indiretas. Da dltima vez, ao que parece, duas cabegas jovens
— que eu saudo, se ainda estiverem aqui hoje, e tomara que nio fiquem
ofendidas por terem sido ouvidas de passagem — se perguntavam,
abanando a cabega com ar grave: Serd ele um idealista pernicioso?

Serei um idealista pernicioso? Isso me parece inteiramente a
margem da questdo. Comecei por depositar a énfase — e que énfase,
pois disse o contrdrio do que tinha a dizer! — em que o discurso ¢
o artefato. O que introduzo com isso ¢ exatamente o contririo, por-
que o semblante ¢ o contririo do artefato. Como fiz observar, na
natureza o semblante ¢ abundante. A partir do momento em que nio
se trata mais do conhecimento, em que j4 nio acreditamos conhecer
alguma coisa pela via da percepgio, da qual extrairfamos sabe-se |4 que
quinta-esséncia, e sim por meio de um aparelho que é o discurso, nio
mais se cogita da Ideia.

Na primeira vez em que fez sua aparigio, alids, a Ideia estava um
pouco mais bem situada que depois das faganhas do bispo Berkeley.
Era de Platdo que se tratava, ¢ ele se perguntou onde estava a realidade
do que era chamado de cavalo. Sua ideia da Ideia era a importancia
dessa denominagdo. Nessa coisa muiltipla e transitéria, alids perfeita-
mente obscura em sua época, mais do que na nossa, porventura toda
a realidade de um cavalo nio estd nessa Ideia, na medida em que ela
quer dizer o significante um cavalo?

Nio se deve acreditar que Aristételes seja muito mais avangado,
por depositar a énfase da realidade no individuo. Individuo: isso quer
dizer, exatamente... o que nio se pode dizer. E, até certo ponto, se
Aristételes ndo fosse o 16gico maravilhoso que ¢, que deu o passo fmpar
e decisivo gragas ao qual temos um referencial concernente ao que ¢
uma sequéncia articulada de significantes, poderfamos dizer que, em
sua maneira de assinalar o que é a ousia, ou, em outras palavras, o real,
ele se comporta como um mistico. O que ¢ préprio da ousia, como ele
mesmo diz, é que ela ndo pode ser atribuida, de maneira alguma. Nao
¢ dizivel. O que nio ¢ dizivel ¢, precisamente, o que ¢ mistico. Ele
nio fala muito por esse lado, mas d4 lugar ao mistico. E evidente que
a solugdo da questio da Ideia nio podia ocorrer a Platdo. E pelo lado
da fungdo e da varidvel que tudo isso encontra sua solugzo.
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Se hd alguma coisa que eu sou, esté claro, é que nao sou nominalista.
Quero dizer que ndo parto de que o nome seja uma coisa que se chape
assim no real. E ¢ preciso escolher. Quando se é nominalista, é preciso
renunciar completamente ao materialismo dialético, de modo que, em
suma, a tradigao nominalista, que ¢, propriamente falando, o tinico pe-
rigo de idealismo que pode produzir-se num discurso como o meu, fica
evidentemente afastada. N3o se trata de sermos realistas, no sentido em
que se era realista na Idade Média, no sentido do realismo dos universais,
mas de assinalar isto: que nosso discurso, nosso discurso cientifico, s6
encontra o real na medida em que depende da fungio do semblante.

A articulagdo, digo a articulagio algébrica do semblante — e, como
tal, trata-se apenas de letras — e seus efeitos, esse é o tnico aparelho
por meio do qual designamos o que é real. O que é real é aquilo que
faz furo nesse semblante, nesse semblante articulado que € o discurso
cientifico. O discurso cientifico progride sem sequer preocupar-se mais
em saber se ¢ ou ndo semblante. Trata-se apenas de que sua rede, sua
malha, sua lazrice [trama), como se costuma dizer, faga surgirem os
furos certos no lugar certo. Ele s6 tem como referéncia a impossibi-
lidade a que conduzem suas dedug6es. Essa impossibilidade € o real.
O aparelho do discurso, na medida em que € ele, em seu rigor, que
depara com os limites de sua consisténcia, é com isso que, na fisica,
visamos alguma coisa que ¢ o real.

O que nos concerne, quanto a nds, é o campo da verdade. Por que é
o campo da verdade, qualificdvel unicamente assim, que nos concerne?
E o que tentarei articular hoje.

Quanto ao que nos concerne, lidamos com algo que difere da po-
sigdo do real na fisica. Esse algo que resiste, que ndo é permedvel a
todos os sentidos, que é consequéncia de nosso discurso, a isso se
chama fantasia.

O que cabe verificar sdo seus limites, sua estrutura, sua fungdo.
Num discurso, a relagdo entre o pequeno 4, o mais-de-gozare o $, o
S barrado do sujeito, ou seja, precisamente a relagio que ¢ rompida
no discurso do mestre, ¢ isso que temos de verificar em sua fungio,
quando, na posigio totalmente oposta, a do discurso do analista, o
pequeno 4 ocupa o lugar de semblante, e € o sujeito que fica em fren-
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te a ele. Esse lugar em que ele é interrogado, ¢ ai que a fantasia deve
assumir seu status, definido pela prépria parcela de impossibilidade
que hd na interrogagio analitica.

Para esclarecer o que acontece com esse onde quero chegar, passarei
ao que quero assinalar hoje acerca do que acontece com a teoria ana-
litica. Para isso, em vez de voltar a ela, passo por cima de uma fungio
que se exprime por uma certa maneira de falar que usei aqui, a0 me
dirigir a vocés. No entanto, ndo posso fazer mais do que chamar sua
atengdo para isto: se os interpelei da dltima vez por um termo que,
com justissima razio, pode ter parecido impertinente a muitos, o
termo mais-de-gozar pressionado, serd que agora deveria falar de uma
espéciede [...] pressionado? Mas isso tem um sentido, que ¢ preservado
por meu discurso, o qual de modo algum tem o cardter do que Freud
designou como discurso do lider.

Estd bem no nivel do discurso que Freud articulou em Massen-
psychologie und Ichanalyse, nos primérdios dos anos vinte, uma coisa
que, singularmente, revelou estar no principio do fenémeno nazista.
Consultem o esquema que ele fornece no fim do capitulo “A identifi-
cagio”. Ali vocés verdo indicadas, quase com clareza, as relagdes entre
o I maitisculo e o pequeno 4. O esquema realmente parece feito para
que se transponham para ele os signos lacanianos.

Num discurso, aquilo que se dirige a0 Outro como um 7 faz sur-
gir a identificagdo com algo que podemos chamar de idolo humano.
Se, na tltima vez, falei do sangue vivo como o sangue mais indtil de
propulsionar contra o semblante, foi justamente porque é impossivel
avanqar para derrubar o idolo sem assumir seu lugar logo depois, como
aconteceu, como sabemos, com um certo tipo de mdrtires. Em todo
discurso que recorre ao 7#, alguma coisa incita a uma identificagio
camuflada, secreta, que s6 pode ser a identificagdo com um objeto
enigmdtico que pode nio ser absolutamente nada, o pequenissimo
mais-de-gozar de Hitler, que talvez ndo passasse de seu bigode. Foi o
quanto bastou para cristalizar pessoas que nio tinham nada de mistico,
que eram o que h4 de mais engajado no processo do discurso do capi-
talista, com o que isso comporta de questionamento do mais-de-gozar
sob sua forma de mais-valia. A questdo era saber se, num certo nivel,
as pessoas ainda teriam seu pedacinho, e foi isso mesmo que bastou
para provocar esse efeito de identificago.

E divertido que isso tenha assumido a forma de uma idealizagdo
da raga, ou seja, da coisa que estava menos implicada na ocasido.
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Podemos descobrir de onde provém esse cardter de ficgdo. Mas o que
convém dizer, simplesmente, é que nio hd nenhuma necessidade dessa
ideologia para que se constitua um racismo: basta um mais-de-gozar
que se reconhega como tal.

Quem se interessar um pouco pelo que poderd advir fard bem em
dizer a si mesmo que todas as formas de racismo, na medida em que
um mais-de-gozar ¢ perfeitamente suficiente para sustenti-las, sio o
que estd agora na ordem do dia, s30 0 que nos ameaga quanto aos
préximos anos. Vocés compreenderao melhor a razio disso quando eu
lhes disser o que a teoria, o exercicio auténtico da teoria analitica, nos
permite formular quanto ao que se passa com o mais-de-gozar.

Imagina-se dizer alguma coisa quando se diz que o que Freud
mostrou foi a subjacéncia da sexualidade a tudo que acontece com
o discurso. Isso ¢ dito quando se foi um pouquinho tocado pelo que
enuncio sobre a importincia do discurso para definir o inconsciente,
e quando n3o se atenta para o fato de que, de minha parte, ainda nao
abordei o que acontece com um termo: sexualidade, relagio sexual.

Certamente, ¢ estranho — s6 ndo é estranho de um tdnico ponto de
vista, o da charlatanice que rege toda agio terapéutica em nossa socie-
dade —, ¢ estranho que nio se tenha percebido o mundo que existe
entre esse termo, “sexualidade”, em todo lugar em que ele comega, em
que simplesmente comega a adquirir uma substancia biolégica — e
eu os farei observar que, se h4 um lugar em que podemos comegar a
perceber o sentido que isso tem, é sobretudo do lado das bactérias —,
o mundo que existe entre isso e o que Freud enuncia sobre as relagdes
reveladas pelo inconsciente.

Quaisquer que possam ter sido os tropegos a que ele mesmo
sucumbiu nesse campo, o que Freud revelou do funcionamento do
inconsciente nada tem de biolégico. N3o tem o direito de ser chamado
de sexualidade sendo pelo que chamamos de relagio sexual. E isso é
completamente legitimo, alids, até o0 momento em que nos servimos
do termo “sexualidade” para designar uma outra coisa, a saber, aquilo
que se estuda em biologia: 0 cromossomo e sua combinagio XY ou
XX, ou XX, XY. Isso nio tem absolutamente nada a ver com aquilo de
que se trata, e que tem um nome perfeitamente enuncidvel: as relagdes
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entre 0 homem e a mulher. Convém partir desses dois termos, com
seu sentido pleno, com o que isso comporta de relagéo.

Vemos as pequenas tentativas timidas que as pessoas fazem de pensar
no interior dos limites de um certo aparelho, que ¢ o da instituigio
psicanalitica; e, quando se apercebem de que nem tudo é regido pelos
debates que nos sio dados como conflituosos, elas querem algo bem
diferente, o nao conflituoso, e isso relaxa. Af, entio, elas se dio conta
disto, por exemplo: de que de modo algum precisamos esperar pela
fase fdlica para distinguir uma menina de um menino; jé muito antes
eles ndo sdo iguais, em absoluto. E af nos deslumbramos.

Como s6 os reencontrarei na segunda quarta-feira de fevereiro,
talvez vocés tenham tempo de ler alguma coisa. Visto que estou re-
comendando um livro, para variar, isso fard aumentar sua tiragem.
Chama-se Sex and Gender [Sexo e género], de um certo Stoller. E
muito interessante de ler, primeiro porque desemboca num assunto
importante — o dos transexuais, com um certo nimero de casos
muito bem observados, com seus correlatos familiares. Talvez vocés
saibam que o transexualismo consiste, precisamente, num desejo
muito enérgico de passar, seja por que meio for, para o sexo oposto,
nem que seja submetendo-se a uma operagio, quando se estd do lado
masculino. No livro vocés certamente aprenderdo muitas coisas sobre
esse transexualismo, pois as observagdes que se encontram ali sio
absolutamente utilizéveis.

Aprenderio também o cardter completamente inoperante do apa-
rato dialético com que o autor do livro trata essas questdes, o que o
faz deparar, para explicar seus casos, com enormes dificuldades, que
surgem diretamente diante dele. Uma das coisas mais surpreendentes
¢ que a face psicética desses casos é completamente eludida pelo autor,
na falta de qualquer referencial, j& que nunca lhe chegou aos ouvidos a
foraclusio lacaniana, que explica prontamente e com muita facilidade
a forma desses casos. Mas nao tem importancia.

O importante € isto: a identidade de género nio ¢ outra coisa
sendo o que acabo de expressar com estes termos, “homem” e “mu-
lher”. E claro que a questdo do que surge precocemente s6 se coloca a
partir de que, na idade adulta, ¢ préprio do destino dos seres falantes
distribuirem-se entre homens e mulheres. Para compreender a énfase
depositada nessas coisas, nesse caso, é preciso nos darmos conta de
que o que define 0 homem € sua relagio com a mulher, e vice-versa.
Nada nos permite abstrair essas definigoes do homem e da mulher da
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experiéncia falante completa, inclusive nas instituigdes em que elas se
expressam, a saber, no casamento.

Para 0 menino, na idade adulta, trata-se de parecer-homem. E isso
que constitui a relagio com a outra parte. E 2 luz disso, que constitui
uma relagio fundamental, que cabe interrogar tudo o que, no compor-
tamento infantil, pode ser interpretado como orientando-se para esse
parecer-homem. Desse parecer-homem, um dos correlatos essenciais ¢
dar sinal 2 menina de que se o é. Em sintese, vemo-nos imediatamente
colocados na dimensdo do semblante.

Alids, tudo atesta isso, inclusive as referéncias, que correm por toda
parte, A exibigdo sexual, principalmente nos mamiferos superiores,
mas também nos vertebrados tetrdpodes. Um nimero imenso de vi-
soes que podemos ter no filo animal, até muito, muito longe, mostra
o cardter essencial, na relagdo sexual, de algo que convém delimitar
perfeitamente no nivel em que o tocamos — que nada tem a ver com
um nivel celular, seja ele cromossdémico ou ndo, nem com um nivel
orginico, quer se trate ou ndo da ambiguidade deste ou daquele feixe
concernente 2 gbnada —, ou seja, no nivel etolégico. Esse nivel, por
sua vez, é propriamente o de um semblante. Na maioria das vezes, o
macho ¢ o agente da exibi¢do, mas a fémea nio estd ausente dela, jd
que ¢ precisamente o sujeito atingido por essa exibigio. E por haver
exibi¢do que se d4 uma coisa chamada copulagio, copulagio esta
que decerto ¢ sexual em sua fung¢do, mas que encontra seu status de
elemento particular de identidade.

E certo que o comportamento sexual humano encontra facilmente
uma referéncia na exibi¢io, tal como definida no nivel animal. E certo
que o comportamento sexual humano consiste numa certa manutengio
desse semblante animal. A tinica coisa que o diferencia dela é que esse
semblante seja veiculado num discurso, e que ¢ nesse nivel de discurso,
somente nesse nivel de discurso, que ele é levado, permitam-me dizer,
para algum efeito que nio fosse semblante. Isso significa que, em
vez de ter a refinada cortesia animal, sucede aos homens violar uma
mulher, ou vice-versa.

Nos limites do discurso, na medida em que ele se esforga por fazer
com que se mantenha o mesmo semblante, de vez em quando existe
o real. E a isso que chamamos passagem ao ato, e nio vejo lugar me-
lhor para designar o que isso quer dizer. Observem que, na maioria
dos casos, a passagem ao ato ¢ cuidadosamente evitada. S6 acontece
por acaso.
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Isso também d4 ensejo a esclarecer o que acontece com o que hd
muito tempo diferencio da passagem ao ato, isto é, o acting out. Este
consiste em fazer o semblante passar para a cena, em mostrd-lo 2 altura
da cena, em fazer dele um exemplo. Eaisso que, nessa ordem, chama-
se acting out. Também chamamos isso de paixio.

Sou obrigado a andar depressa, mas vocés observarao que, do modo
como acabo de esclarecer as coisas, podemos assinalar o que tenho
dito o tempo todo, ou seja, que, se o discurso estd af como aquilo que
permite a aposta do mais-de-gozar, ¢, muito precisamente — ponho
toda a énfase nisso —, como aquilo que ¢ proibido no discurso sexual.
Nio existe ato sexual. J4 o expressei vdrias vezes e o abordo aqui por
um outro 4ngulo.

Isso se tornou totalmente perceptivel pela economia maciga da
teoria analitica, ou seja, daquilo com que Freud se deparou, e a prin-
cipio de um modo tdo inocente, se assim posso dizer, que ¢ nisso que
ele é sintoma. Trata-se de que ele fez as coisas avangarem até o ponto
em que elas nos concernem, no plano da verdade. O mito de Edipo,
quem n3o vé que ele é necessdrio para designar o real, se ¢ justamente
isso que tem a pretensio de fazer? Ou, em termos mais exatos, aquilo
a que o tedrico fica reduzido, quando formula esse hipermito, ¢ que
o real propriamente dito se encarna em qué? No gozo sexual, como o
qué? Como impossivel, pois o que o Edipo designa ¢ o ser mitico cujo
g0z0, seu gozo, seria o de qué? De todas as mulheres.

Que tal aparelho seja imposto aqui, como que pelo préprio dis-
curso, ndo ¢ essa a confirmagio mais segura do que enuncio de teoria
a respeito da prevaléncia do discurso, e a respeito do que acontece
precisamente com o gozo? O que a teoria analftica articula ¢ algo
cujo cardter apreensivel, como objeto, é o que designo como objeto
pequeno 4, no que, por um certo nimero de contingéncias organicas
favordveis, ele vem preencher, como seio, excremento, olhar ou voz,
o lugar definido como o do mais-de-gozar.

O que enuncia a teoria sendo que a relagdo com esse mais-de-gozar
¢ essencial para o sujeito? E em nome dessa relagio que a fungio da
mie torna-se tdo prevalente em toda a nossa observagdo analitica.
Na verdade, o mais-de-gozar s6 se normaliza por uma relagio que se
estabelece com o gozo sexual, exceto que esse gozo s6 se formula, s6
se articula a partir do falo como seu significante. Alguém escreveu,
um dia, que o falo seria o significante que designaria a falta de signi-
ficante. Isso é um absurdo, nunca articulei tal coisa. O falo ¢, muito
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propriamente, o gozo sexual como coordenado com um semblante,
como soliddrio a um semblante.

E exatamente isso que se passa, € ¢ muito estranho ver todos os analistas
se esforcarem por desviar os olhos disso. Longe de haverem insistido cada
vez mais na guinada, na crise da fase filica, tudo lhes serve para evitd-la. A
verdade com a qual ndo h4 um desses jovens seres falantes que nao tenha
de se confrontar é que existe quem nio tenha falo. E uma dupla intrusio
na falta, porque existe quem ndo o tenha e, ainda por cima, essa verdade
faltava até entdo. A identificagio sexual ndo consiste em alguém se acre-
ditar homem ou mulher, mas em levar em conta que existem mulheres,
para o menino, e existem homens, paraa menina. E o importante nem ¢é
tanto o que eles experimentam, o que é uma situagio real, permitam-me
dizer. E que, para os homens, a menina ¢ o falo, e é isso que os castra.
Para as mulheres, 0 menino é a mesma coisa, o falo, e ele é também o que
as castra, porque elas s6 adquirem um pénis, e isso é falho. No comego,
nem o menino nem a menina correm riscos, a nio ser pelos dramas que
desencadeiam; por um momento, eles sio o falo.

E esse o real, o real do gozo sexual enquanto destacado como tal: é
o falo. Em outras palavras, o Nome-do-Pai. A identificagio desses dois
termos, em sua época, escandalizou certas pessoas beatas.

Mas hd uma coisa em que vale a pena insistirmos um pouco mais.
Nessa operagio do semblante, tal como a que acabamos de definir no
nivel da relagio homem e mulher, qual é o lugar do semblante, do
semblante arcaico, qual é seu papel, no fundo, fundador? E certamente
por isso que vale a pena reter um pouco mais o momento do que a
mulher representa.

Para o homem, nessa relagio, a mulher é precisamente a hora da
verdade. No tocante ao gozo sexual, a mulher estd em condigio de
pontuara equivaléncia entre o gozo e o semblante. E justamente nisso
que jaz a distincia a que o homem se encontra dela. Se falei em hora
da verdade, ¢ por ser a ela que toda a formagio do homem ¢ feita
para responder, mantendo, contra tudo e contra todos, o status de
seu semblante. E certamente mais ficil para o homem enfrentar
qualquer inimigo no plano da rivalidade do que enfrentar a mulher
como suporte dessa verdade, suporte do que existe de semblante na
relagio do homem com a mulher.

Na verdade, que o semblante seja aqui o gozo para o homem ¢é
uma indicagio suficiente de que o gozo é semblante. E por estar na
intersegdo desses dois gozos que 0 homem sofre a0 méximo o mal-estar
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da relagdo que designamos como sexual. Como diria o outro, desses
chamados prazeres fisicos.

Inversamente, ninguém senio a mulher — porque € nisso que ela
¢ 0 Outro — sabe melhor o que ¢ disjuntivo no gozo e no semblante,
porque ela ¢ a presenca desse algo que ela sabe, ou seja, que, se gozo
e semblante se equivalem numa dimensio do discurso, nem por isso
deixam de ser distintos no teste que a mulher representa para o homem,
teste da verdade, pura e simplesmente, a tnica que pode dar lugar ao
semblante como tal.

Cabe dizer que tudo o que nos foi enunciado como sendo a instan-
cia do inconsciente nio representa nada sendo o horror dessa verdade.
E isso que hoje estou tentando desenvolver para vocés, como se faz com
as flores japonesas. Nio ¢ algo particularmente agradédvel de ouvir, ¢
0 que se costuma empacotar sob o registro do complexo de castraggo.
Mediante o que, com essa etiquetinha, ficamos calmos, podemos deix4-
lo de lado, nunca mais temos que dizer nada sobre isso, a ndo ser que
existe, e de vez em quando lhe fazemos uma pequena reveréncia.

Mas o fato de a mulher ser a verdade do homem, essa velha histéria
proverbial quando ¢ preciso compreender alguma coisa, o cherchez la
femme [busquem a mulher, ou procurem a mulher] a que natural-
mente damos uma interpretagio policial, isso bem poderia ser algo
totalmente diferente, ou seja, que, para ter a verdade de um homem,
seria bom saber quem ¢ sua mulher. Refiro-me a sua esposa, no caso,
por que nio? Esse é o dnico lugar em que faz sentido o que, um dia,
uma pessoa de meu circulo chamou de pesa-pessoa. Para pesar uma
pessoa, nio hd nada como pesar sua mulher.

Quando se trata de uma mulher, ndo é a mesma coisa, porque a
mulher tem uma enorme liberdade com o semblante. Consegue dar
peso até a um homem que nio tem nenhum.

Essas sdo verdades que j4 estavam perfeitamente identificadas hd muito
tempo, no correr dos séculos, mas que nunca sio faladas sendo boca
a boca, por assim dizer.

E claro, fez-se toda uma literatura a esse respeito, € a questio
seria conhecer sua amplitude. Naturalmente, isso s6 tem interesse se
pegarmos a melhor.
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Uma pessoa de quem conviria que um diaalguém se encarregasse é,
por exemplo, Baltasar Gracidn, que foi um jesufta eminente e escreveu
coisas dentre as mais inteligentes que se podem escrever.

A inteligéncia delas é absolutamente prodigiosa, pois, para ele,
toda a questdo ¢ estabelecer o que se pode chamar de santidade do
homem. Seu livio L’Homme de Cour [El discreto] resume-se numa
palavra, dois pontos: ser um santo. Este € o tnico ponto da civilizagao
ocidental em que a palavra santo tem 0 mesmo sentido que em chinés,
tchen-tchen.

Anotem esse ponto, porque ji ¢ tarde, de qualquer maneira, e
nio serd hoje que introduzirei essa referéncia. Este ano farei algumas
pequenas referéncias as origens do pensamento chinés.

Percebi uma coisa: ¢ que talvez eu s6 seja lacaniano por ter estudado
chinés no passado. Com isso quero dizer que, ao reler coisas que eu
havia percorrido, balbuciadas como por um pateta, com orelhas de
burro, agora me dei conta de que isso estd em pé de igualdade com
0 que conto.

Dou um exemplo em Méncio, que é um dos livros fundamentais,
candnicos, do pensamento chinés. H4 um sujeito que é discipulo dele
€ que comega a enunciar coisas assim: O que ndo encontrardes do lado
yen — esse ¢ o discurso —, ndo o procureis do lado de vosso espirito.
Traduzo-lhes por espirito o caractere hsin, que quer dizer “coragio”,
mas o que ele designava era exatamente o espirito, o Geist de Hegel.
Enfim, isso exigiria um pouquinho mais de elaboragio.

E, se ndo o encontrardes do lado de vosso espirito, ndo o procureis do
lado de vosso tchi, isto é, de vossa sensibilidade. Os jesuitas traduzem
isso como podem, perdendo um pouco o félego.

S6 lhes indico esse escalonamento para lhes falar da distingao que
h4, muito rigorosa, entre o que se articula, o que é discurso, e o que é
espirito, ou seja, o essencial. Se vocés jd nio o tiverem encontrado no ni-
vel da fala, nao hé esperanga, nao tentem procurar noutro lugar, no
nivel dos sentimentos. Meng-tzu, Méncio, contradiz-se, ¢ fato. Mas a
questio é saber por qual caminho e por qué.

Isto é para lhes dizer que uma certa maneira de colocar o discurso
inteiramente em primeiro plano nio ¢, de modo algum, adequa-
da para nos fazer remontar a arcafsmos. Na época de Méncio, o
discurso j4 estava perfeitamente articulado e constituido. Nao ¢
por meio de referéncias a um pensamento primitivo que podemos
compreendé-lo.



36 DE UM DISCURSO QUE NAO FOSSE SEMBLANTE

Na verdade, nio sei o que ¢ pensamento primitivo. Uma coisa
muito mais concreta, que temos ao nosso alcance, é o chamado sub-
desenvolvimento. Mas isso, o subdesenvolvimento, nio € arcaico: é
produzido, como todos sabem, pela extensio do império capitalista.
Eu diria até, além disso, que o que percebemos, e que perceberemos
cada vez mais, é que o subdesenvolvimento ¢, muito precisamente, a
condi¢do do progresso capitalista. Vista por certo 4ngulo, a prépria
revolugio de outubro ¢ prova disso.

Mas o que ¢ preciso ver ¢ que temos de enfrentar um subdesen-
volvimento que serd cada vez mais patente, cada vez mais extenso.
Trata-se, em suma, de pormos uma coisa a prova: se a chave dos di-
versos problemas que se propordo a nés nio estd em nos colocarmos
no nivel do efeito da articulagio capitalista que deixei na sombra no
ano passado, ao lhes fornecer apenas sua raiz no discurso do mestre.
Talvez eu possa dar-lhes um pouco mais este ano.

E preciso ver o que podemos extrair do que chamarei de uma légi-
ca subdesenvolvida. E isso que tento articular diante de vocés, como
dizem os textos chineses, para seu melhor uso.

20 de janeiro de 1971



CONTRA OS LINGUISTAS

O referente nunca é o certo

A linguistica é insustentdvel

A articulacdo dupla em chinés

A metonimia, esteio do mais—de—gozar
Entre hsing e ming

Perguntaram-me se eu faria meu semindrio, em razio da greve. Houve
até duas, ou talvez apenas uma, porém talvez duas dessas pessoas,
que me perguntaram qual era minha opinido sobre a greve; mais
exatamente, foi 0 que perguntaram i minha secretdria. Pois bem,
de minha parte, pergunto a vocés. Ninguém tem nada a destacar a
favor da greve, pelo menos a propésito deste semindrio? Nao faltarei
a presenca de vocés.

Mas, hoje de manhi, eu mesmo fiquei muito inclinado a fazer
greve. Fiquei inclinado a isso em razdo de minha secretdria ter-me
mostrado uma materiazinha no jornal a respeito da palavra de ordem
da greve, 4 qual se havia juntado, visto o jornal de que se tratava, um
comunicado do Ministério da Educagio Nacional relatando tudo o
que tinha sido feito em prol da Universidade, as médias dos cargos
de professores reservados conforme o niimero de alunos etc. Nao vou
contestar essas estatisticas, ¢ claro. Mas a conclusio extraida delas, a
de que esse enorme esforgo deveria pelo menos ser satisfatério, nao
combina, eu diria, com minhas informagges, as quais, no entanto,
provém de boa fonte.

Em razio disso, fiquei muito propenso a entrar em greve. A pre-
senga de vocés me forgard a fazer este semindrio, digamos, por um
fato que tem importincia. E o que chamamos, na nossa lingua, de
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cortesia, € que, numa outra lingua — 2 qual anunciei, por uma espé-
cie de voltaremos a isso, que me referiria, a saber, a lingua chinesa, a
qual me permiti confiar a vocés que havia estudado um pouquinho,
antigamente —, chama-se yi.

O yi, na grande tradigéo, ¢ uma das quatro virtudes fundamentais...
de quem? De qué? De um homem de certa época. E, se falo disso as-
sim, como me vem 2 cabega, é porque pensei em ter com vocés uma
conversa familiar; alids, é com base nesse plano que penso em sustentar
hoje este discurso com vocés. Nio serd, propriamente falando, o que
eu tinha preparado. A minha maneira, nio obstante, levarei em conta
essa greve. Vocés verdo em que nivel vou situar as coisas. Serd de um
modo mais familiar, para responder com imparcialidade. Esse é mais
ou menos o melhor sentido que se pode dar a essa yi — responder
com imparcialidade a essa presenca.

Vocés vio ver que aproveitarei para abordar um certo niimero de
pontos que geram dubiedade h4 algum tempo. Visto que, além disso,
hd alguma coisa em questao no nivel da Universidade, penso que hoje
devo responder nesse nivel, embora, em muitos casos, eu ndo me digne
mencionar os movimentos que chegam até mim.

Como vocés talvez saibam — e sua presenga ¢ ou ndo um testemunho
disso, como saber? —, eu me encontro, em minha relagio com a re-
ferida Universidade, apenas numa posigao, digamos, marginal. Uma
vez que ela julga que deve me acolher, certamente devo-lhe respeito,
porém faz algum tempo que se manifesta algo que nio posso deixar
de levar em conta, dado o campo em que me sucede ensinar. Trata-se de
um certo nimero de ecos, de ruidos incidentais, de murmurios que
chegam até mim pelo lado de um campo universitariamente definido,
e que se chama linguistica.

Quando falo em desdém, nio se trata de um sentimento, mas de
uma conduta. H4 mais ou menos uns dois anos, o que nio ¢é extraor-
dindrio, saiu publicado numa revista que ninguém mais I e cujo
nome caiu em desuso, La Nouvelle Revue Francaise, um certo artigo
intitulado “Exercicios de estilo de Jacques Lacan”. Era um artigo que
assinalel, alids. Na época, eu estava sob o teto da Escola Normal, enfim,
sob o teto... sob a marquise, na porta, e disse: Leiam isso, ¢ engragado.
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Constatou-se, como vocés viram depois, que talvez fosse um pouco
menos engragado do que levava jeito, visto ter sido, de certo modo, a
sineta em que tive de ouvir, embora seja surdo, a confirmagio do que
j& me fora anunciado: que meu lugar ndo era mais sob essa marquise.
Era uma confirmagio que eu poderia ter ouvido, porque estava escrita
no artigo.

O que estava escrito, devo dizer, era algo bastante grosseiro, qual
seja, que se podia esperar, no momento em que eu nio estivesse mais
sob a marquise da Escola Normal, a introduggo da linguistica, da lin-
gufstica de alta qualidade, de alta tensdo, qualquer coisa desse tipo, na
referida Escola. N2o tenho certeza de estar citando os termos exatos,
vocés tém razio em achar que ndo me referi a isso esta manhi, ji que
tudo isto é improvisado. Talvez alguma coisa apontasse o fato de que a
lingufstica tinha algo, meu Deus, de depreciado no seio dessa Escola
Normal. Em nome de qué, santo Deus?! Eu ndo estava encarregado
de nenhum ensino na Escola Normal, mas se, a darmos ouvidos a
esse autor, a Escola Normal estava tdo pouco iniciada na linguistica,
certamente nio era a mim que convinha responsabilizar.

Isso lhes indica o ponto sobre o qual, em todo caso, tenciono es-
clarecer algo esta manha. Trata-se de que, com efeito, hd uma questao
que ¢ levantada hd algum tempo com uma espécie de insisténcia, e o
tema é retomado, de maneira menos superficial, num certo nimero de
entrevistas: Serd que se ¢ estruturalista ou ndo, quando se élinguista? E,
quando a pessoa tende a se distinguir disso, ela diz: sou funcionalista.
Sou funcionalista por qué? Porque o estruturalismo ¢ uma coisa— de
pura invengio jornalistica, alids, sou eu que o digo —, uma coisa que
serve de rétulo e que, € claro, dado aquilo que inclui, ou seja, uma
certa seriedade, nio deixa de inquietar, ao que, ¢ claro, as pessoas fazem
questdo de assinalar que se reservam o direito.

Quero trazer para o primeiro plano a questdo das relagées da lin-
guistica com o que ensino, de modo a desfazer um certo equivoco de
uma forma que marque época, espero.

Os linguistas, 0s linguistas universitdrios, pretenderiam, em sintese,
reservar-se o privilégio de falar da linguagem. O fato de ser em torno
do desenvolvimento linguistico que se sustenta o eixo do meu ensino,
portanto, teria algo de abusivo, que ¢ denunciado segundo diversas
formulagdes. A principal, aquela que, pelo menos ao que me parece,
¢ a mais consistente, enuncia que se faz, e eu cito, um wuso metafb’rico
da linguistica no campo que revela ser aquele em que eu me insiro, e
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também, por exemplo, no campo de Lévi-Strauss — que certamente
mereceria, no caso, ser estudado um pouco mais detidamente, muito
mais do que no que concerne a mim —, do qual pode-se ter apenas
uma ideia bastante vaga, ao menos pelo que se comprova.

Entiao, Lévi-Strauss e mais alguns outros, Roland Barthes e nés
também, nés farfamos da lingufstica um uso metaférico. Pois bem, é
efetivamente quanto a isso que eu gostaria de deixar bem marcados
alguns pontos.

Conviria partir — porque, de qualquer modo, isso estd inscrito
numa coisa que tem importincia — do fato de eu ainda estar aqui
sustentando este discurso, e do fato de vocés também estarem af para
ouvi-lo. Cabe realmente supor que nio estaria inteiramente deslocada
uma formulago a respeito deste discurso, tal como eu o sustento. Diga-
mos que eu sei, mas 0 qué? Procuremos ser exatos — parece provado que
Eusei a que me ater. A ocupagio de um certo lugar, isto eu sublinho —
sublinho porque nio tenho que enuncid-lo pela primeira vez, passo
o tempo todo repetindo que é nele que me sustento —, esse lugar nio
¢ outro sendo o que identifico com o de um psicanalista. A questio
pode ser discutida, afinal, j4 que muitos psicanalistas a discutiriam,
mas, enfim, € a isso que me atenho.

De modo algum seria a mesma coisa se eu enunciasse Sez onde eu me
posiciono, ndo porque o ex seria repetido na segunda parte da frase, mas—
e é af que a linguagem sempre mostra seus recursos — porque, ao
dizer Sei onde eu me posiciono, é sobre o onde que incidiria a énfase do
que eu me vangloriaria de saber. Eu teria, digamos, o mapa, o mapping
da coisa. E por que, no final das contas, nio o teria?

H4 uma forte razio pela qual eu nem sequer poderia sustentar que
sei onde me posiciono. Isso estd realmente no eixo do que tenho a lhes
dizer este ano. E que o principio da ciéncia, tal como seu processo ¢
encetado para nés — falo daquele a que me refiro quando lhe dou
como centro a ciéncia newtoniana, a introdu¢io do campo newto-
niano —, consiste em que em nenhum campo da ciéncia temos esse
mapping, esse mapa para nos dizer onde estamos. E, ainda por cima—
todos concordam quanto a isso —, a partir do momento em que
comegamos a falar do mapa, de seu acaso e sua necessidade, qualquer
um fica em condigio de lhes objetar, seja qual for o valor de seu padrio
de medida, que vocés j4 nio estdo fazendo ciéncia, mas filosofia. Isso
nio significa que qualquer um saiba o que diz ao dizé-lo. Mas, enfim,
encontra-se numa posi¢ao muito forte.
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O discurso da ciéncia repudia esse onde estamos. Nio ¢ com isso
que ele opera. A hipétese — lembrem-se de Newton afirmando que
n3o supunha nenhuma —, a hipétese, ainda assim empregada, nunca
diz respeito ao fundo das coisas. No campo cientifico, e independente-
mente do que pense qualquer um, a hipétese faz parte, antes de mais
nada, da légica. H4 um se, o condicional de uma verdade que nunca
¢ sendo logicamente articulada. Portanto, apédose — a consequéncia
deve ser verificdvel, verificivel em seu nivel, tal como articulada. Isso
em nada comprova a veracidade da hipétese.

Nio estou dizendo, em absoluto, que esteja ai uma ciéncia que
nade como pura construgio, que nio invada o real. Dizer que isso nio
prova a veracidade da hipétese ¢ simplesmente lembrar que, na légica,
a implicagdo ndo implica, de modo algum, que n3o se possa tirar uma
conclusio verdadeira de uma premissa falsa. Nem por isso a verdade da
hipétese, num campo cientifico estabelecido, deixa de ser reconhecida
pela ordem que confere ao conjunto do campo, na medida em que ele
tem seu status. Esse status ndo pode definir-se sendo pelo consentimento
de todos os que estdo autorizados nesse campo cientifico. Em outras
palavras, o status daquilo de que se trata ¢ universitdrio.

Essas so coisas que talvez parecam toscas. Nio obstante, s3o o que
motiva que articulemos o discurso universitdrio como tentei fazer no
ano passado. Ora, fica claro que a maneira como o articulei é a tinica
que permite percebermos por que nio ¢ acidental, obsoleto, ligado a
sei 14 que acaso, que o status do desenvolvimento da ciéncia comporte
a presenga e a subvengio de outras entidades sociais que conhecemos
bem, como o exército, por exemplo, ou a marinha, como também se
diz, e alguns outros elementos de um certo mobilidrio. Isso ¢ perfei-
tamente leg{timo, se quisermos que, de uma forma radical, o discurso
universitdrio sé possa articular-se a partir do discurso do mestre.

Na distribui¢do dos dominios num campo cujo status é universi-
tério, ¢ somente ai que se pode indagar se é possivel que um discurso
se intitule de outra maneira, se acontecer.

Quanto a isso, pego desculpas por tornar a partir de um ponto
igualmente original, mas, afinal de contas, j4 que podem chegar até
mim, e por parte de pessoas autorizadas, por serem linguistas, obje¢oes
muito macigas, como a de que s6 fago da linguistica um uso metaférico,
devo responder qual ¢ a ocasido em que o fago.

Fago-o nesta manhi, em razio de que esperava encontrar aqui uma
atmosfera mais combativa.
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Pois bem, devo lembrar isto:

Posso dizer decentemente que sei? Sei 0 qué? Porque, afinal, talvez
eu me coloque em algum ponto de um lugar que o citado Méncio, cujo
nome lhes apresentei da tltima vez, possa nos servir para definir.

Se eu sei a que me ater, convém eu dizer, a0 mesmo tempo, que
Meéncio me protege, que eu ndo sei o que digo. Em outras palavras, sei
0 que eu digo é o que nio posso dizer. E essa a data marcada pelo fato
de Freud haver existido, e de haver introduzido o inconsciente.

O inconsciente nio quer dizer nada, se nio quiser dizer que, diga
eu o que disser e onde quer que me posicione, mesmo que me posi-
cione bem, eu n3o sei o que digo; e nenhum dos discursos, tais como
os defini no ano passado, dé esperanga, permite a alguém pretender,
até esperar, de algum modo, saber o que diz.

Mesmo que eu niosaiba o que digo — s6 que sei que néo o sei, e ndo
sou o primeiro a dizer algo nessas condigdes, isso j4 foi ouvido—, digo
que a causa disso s6 deve ser buscada na prépria linguagem. O que eu
acrescento a Freud — ainda que isso j4 esteja em Freud, patente, pois o
que quer que ele demonstre do inconsciente nunca é sendo material de
linguagem —, o que acrescento € isto: que o inconsciente se estrutura
como uma linguagem. Qual? Pois bem, justamente, procurem-na.

E do francés ou do chinés que lhes falarei. Pelo menos, é o que
eu gostaria. Estd clarissimo que, num certo nivel, o que eu causo ¢
amargura, muito especialmente do lado dos linguistas. Isso mais serve
para levar a crer que o status universitdrio é por demais evidente nos
desdobramentos impostos 2 linguistica, por ela se tornar um acessério
engragado. Pelo que vemos dela, ndo hd diivida quanto aisso. O fato de
me denunciarem nesse contexto, meu Deus, ndo é algo que tenha tanta
importincia. Que nio me discutam também n3o ¢ muito surpreen-
dente, visto que ndo ¢ a partir de uma certa definigdo do dominio
universitdrio que eu me posiciono, que posso me posicionar.

O divertido ¢ que é evidente que um certo niimero de pessoas, entre
as quais me incluf agora hd pouco, acrescentando outros dois nomes, e
poderfamos acrescentar mais alguns, elas e eu nio deixamos de nos rela-
cionar com o fato de a linguistica ver aumentar o nimero de seus postos
de trabalho, os enumerados hoje de manh3, no jornal, pelo Ministério
da Educagio Nacional, e também o niimero de seus estudantes.

O interesse, a onda de interesse que contribuf para levar 4 linguistica,
¢, ao que parece, um interesse que vem de ignorantes. Pois bem, isso jd
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ndo ¢ 3o ruim. Antes eles eram ignorantes, agora se interessam. Consegui
fazer os ignorantes se interessarem por algo a mais, o que ndo era meu
objetivo, porque, para a linguistica, devo dizer-lhes, estou pouco me
lixando. O que me interessa diretamente ¢ a linguagem, porque penso
que é com ela que lido quando tenho que fazer uma psicanilise.

O objeto linguistico, compete aos linguistas defini-lo. No campo da
ciéncia, cada dominio progride por definir seu objeto. Eles o definem
tal como o entendem, e acrescentam que fago disso um uso metaférico.
Mas ¢ curioso que os linguistas nio vejam que todo uso da lingua-
gem, seja ele qual for, desloca-se na metdfora, que s6 existe linguagem
metafdrica. Qualquer tentativa de “metalinguajar”, se assim posso me
exprimir, demonstra isso. Ela ndo pode fazer outra coisa senio tentar
partir daquilo que sempre definimos, toda vez que avangamos num
esfor¢o dito légico: uma linguagem-objeto. Ora, nos enunciados de
qualquer dessas tentativas légicas, pomos o dedo em cima de que essa
linguagem-objeto é inapreensivel. E da natureza da linguagem — nio
digo da fala, digo da prépria linguagem — que, no que concerne 4
abordagem do que quer que seja que o signifique, o referente nunca
¢ o certo, e ¢ isso que cria uma linguagem.

Toda designagio é metaférica, no pode fazer-se sendo por intermé-
dio de outra coisa. Mesmo que eu diga Isso, apontando-o, j4 implico,
por té-lo chamado de Isso, que escolhi fazer apenas Isso, embora isso
ndo seja Isso. A prova é que, quando o acendo, ele é outra coisa, mesmo
no nivel do Iss0, do famoso Isso que seria o reduto do particular, do
individual. Nao podemos omitir que é um fato de linguagem dizer
Iss0. O que acabo de designar como Isso n3o ¢ meu charuto. Ele é isso
quando o fumo, mas, quando o fumo, n3o falo dele.

Ossignificante fsso a que se refere o discurso nesse momento, quan-
do hd discurso — e parece que nio podemos escapar disso, do que é
discurso —, esse significante pode muito bem ser o tinico suporte de
alguma coisa. Por sua natureza, ele evoca um referente. S6 que nio
pode ser o certo. E por essa razio que o referente é sempre real, porque
¢ impossivel de designar. Mediante o que s6 resta construi-lo. E nés
o construimos, quando podemos.

Nizo hd nenhuma razio para que eu lhes recorde o que vocés todos
sabem, porque o leram num montio de lixo ocultizante com que se em-
panturram, como todos sabem, nio & Estou falando do yang e do yin.
Como todo o mundo, vocés sabem disso, hein? — o macho e a fémea. Isso
se desenha assim. Eles formam uns caracterezinhos muito bonitos. Esse é
0 yang. Quanto ao yin, eu o desenharei para vocés em outra ocasiao.
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yang

Irei desenhd-lo para vocés em outro momento porque nio vejo por
que deva abusar desses caracteres chineses, que s6 sio alguma coisa
para poucos de vocés. Mesmo assim, vou servir-me deles.

Também ndo estamos aqui para fazer passes de mdgica. Se lhes
falo disso, ¢ porque existe ai o exemplo de referentes impossiveis de
encontrar. O que nio quer dizer, ora bolas, que eles ndo sejam reais.
Prova disso ¢ que continuamos sobrecarregados deles.

Se fago um uso metaférico da linguistica, é a partir de que o
inconsciente ndo pode conformar-se a uma pesquisa — refiro-me
a linguistica — que ¢ insustentével. Isso ndo impede que lhe demos
continuidade, ¢ claro; ¢ uma aposta. Mas j4 fiz da aposta um uso sufi-
ciente para que vocés saibam, mais do que suspeitem, que ela pode
servir para qualquer coisa. E tdo importante perder quanto ganhar.

A linguistica s6 pode ser uma metéfora que se fabrica para nio
funcionar. Mas, afinal de contas, isso nos interessa muito, porque
vocés verio — anuncio-lhes isto, ¢ o que tenho que lhes dizer este
ano — que a psicandlise, por sua vez, desloca-se com todas as velas
desfraldadas por essa mesma metéfora. Foi isso mesmo que me sugeriu
esse retorno, assim — afinal, sabemos o que é isso —, a meu velho
pequeno aprendizado de chinés. Afinal, por que eu ndo o teria en-
tendido razoavelmente bem, quando aprendi isso com meu querido
mestre Demiéville? Eu j4 era psicanalista.

oY)

wei

Isso se 1é como wei e funciona ao mesmo tempo na formulagio
wu wei, que significa ndo-agir, de modo que wei quer dizer agir, mas,
por uma bobaginha 2 toa, vocés o verdo empregado na acepgio de
como. Isso quer dizer como, isto é, serve de conjungdo para construir
metéforas, ou melhor, quer dizer na medida em que isso se refere a tal
coisa, 0 que estd ainda mais na metifora. Com efeito, dizer que isso se
refere a uma dada coisa equivale a dizer, justamente, que nio é ela, j4
que ¢ obrigado a se referir a ela. Quando uma coisa se refere a outra,
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d4-se a maior amplitude, a maior flexibilidade ao uso eventual desse
termo, wei, o qual, no entanto, significa agir.

N3o ¢ nada md uma lingua assim, uma lingua em que os verbos e
os mais-verbos — que hd de mais verbo, de mais verbo ativo do que
agir? — transformam-se comumente em conjungdes insignificantes.
Alids, isso me ajudou bastante a generalizar a fungdo do significante,
embora incomode muito a certos linguistas que n3o sabem chinés.

A um deles, que hd anos enche a boca com a articulagdo dupla — ¢
de deixar todo o mundo esgotado —, eu gostaria muito de perguntar,
por exemplo, o que ele faz disso em chinés. Hein?

Em chinés, vejam s6, é a primeira articulagdo que fica totalmente
sozinha e que, assim, revela produzir um sentido. Como todas as pa-
lavras sdo monossildbicas, ndo diremos que existe o fonema que nio
quer dizer nada e, depois dele, as palavras que querem dizer alguma
coisa, duas articulagdes, dois niveis. Pois bem, sim, em chinés, mesmo
no nivel do fonema, isso quer dizer alguma coisa.

O que nio impede que, quando vocés juntam vérios fonemas que
j4 querem dizer alguma coisa, eles criem uma palavra grande, de vérias
silabas, tal como entre nés: uma palavra dotada de um sentido que
ndo tem nenhuma relagio com o que cada fonema quer dizer. Logo,
a articulagdo dupla é bizarra por l4.

E engragado as pessoas nio se lembrarem de que existe uma lingua
assim, a0 enunciarem a fungio da articulagao dupla como caracteristica
da linguagem. Eu gostaria que tudo o que estou dizendo fosse um dis-
parate, mas que me explicassem. Que houvesse aqui um linguista que
viesse me dizer em que se sustenta a dupla articulagao em chinés.

Entdo, apresento-lhes esse wei, mas bem devagar, para vocés se
habituarem. Pretendo trazer-lhes um nimero minimo de outros, mas
que possam, enfim, servir para alguma coisa. Alids, torna a coisa bem
mais leve que esse verbo seja, a0 mesmo tempo, agir e a conjungio da
metdfora. Talvez o im Anfang war die Tat, como diz o outro, esse agir
que era tudo no comego, seja exatamente a mesma coisa que dizer 74
arqué, no comego, era o verbo. Talvez nao haja outro agir senio esse.

O terrivel é que posso levd-los assim por muito tempo com a metifora
e, quanto mais longe eu for, mais vocés se perderdo, porque, justamente, é
préprio da metéfora ndo ficar inteiramente s6. H4 também a metonimia,
que funciona durante esse tempo, inclusive enquanto falo com vocés,
porque de qualquer modo ela é a metdfora, como dizem essas pessoas
competentissimas e muito simpdticas que se chamam linguistas.
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Aligs, os linguistas sdo tdo competentes que foram forgados a inven-
tar a nogao de competéncia. A lingua é a competéncia em si. E o que ¢
mais, ¢ verdade. Nao somos competentes em nenhuma outra coisa.

S6 que, como eles também se deram conta, s6 existe uma maneira
de provid-lo: é a performance. Foram eles que deram esse nome a isso.
Eu ndo, ndo tive necessidade. Eu a desempenho, a performance, ao criar
a performance de lhes falar da metdfora, e, naturalmente, eu os tapeio,
porque a tinica coisa interessante é o que acontece na performance, a
saber, a produgdo do mais-de-gozar, do de vocés e daquele que vocés
me imputam quando refletem.

Refletir, isso lhes acontece. Acontece principalmente para lhes pergun-
tar que diabo estou fazendo. H4 que acreditar que isso deve lhes dar
prazer, no nivel do mais-de-gozar que os pressiona.

Como jd expliquei, é nesse nivel que se faz a operagao da metonimia,
gragas 2 qual vocés podem ser levados a qualquer lugar, conduzidos
pela ponta do nariz, e ndo simplesmente, € claro, a se deslocarem pelo
corredor.

Mas o interessante nio ¢ isso, conduzi-los pelo corredor, nem
tampouco espancé-los em praga publica. O interessante é conservd-
los af, bem arrumados, juntinhos, imprensados uns contra os outros.
Enquanto estdo af, vocés ndo incomodam ninguém. Isso nos levard
bem longe, essa brincadeirinha, porque ¢ a partir dai, afinal, que ten-
taremos articular a fungzo do yin.

Recordo-lhes como posso essa histéria do mais-de-gozar.

E certo que ele s6 foi definivel, e por mim, a partir... de qué? De
uma construgio séria, a da relagio de objeto tal como se destaca da
chamada experiéncia freudiana. Isso n3o bastou. Foi preciso que eu
escoasse essa relagio, que fizesse dela um godé da mais-valia de Marx,
coisa em que ninguém havia pensado quanto a esse uso. A mais-valia
de Marx nio ¢ algo que se imagine assim. Se ¢ inventada, ¢ no sentido
em que a palavra inven¢do significa que encontramos uma coisa boa, jé
bem instalada num cantinho, ou, dito de outra maneira, que temos um
achado. Para se ter um achado, seria preciso que isso j4 estivesse bem
polido, exercitado... pelo qué? Por um discurso. Logo, o mais-de-gozar,
assim como a mais-valia, s6 ¢ detectdvel num discurso desenvolvido,
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que ndo se cogita de discutir que possamos definir como o discurso
do capitalista.

Vocés nio sio muito curiosos e além disso, sobretudo, sdo pouco
intervencionistas, de maneira que, quando lhes falei do discurso do
mestre no ano passado, ninguém veio me provocar para me perguntar
como se situava af o discurso do capitalista. Eu esperava isso, s6 pego
para explicd-lo a vocés, sobretudo porque é simples demais. Uma coi-
sinha de nada que gira e o discurso do mestre de vocés mostra-se tudo
o que hd de mais transformdvel no discurso do capitalista.

O importante ndo ¢ isso. A referéncia a Marx jd era suficiente para
mostrar que havia a mais profunda relagdo entre isso e o discurso do
mestre. A coisa a que quero chegar ¢ fazé-los captarem algo tdo essencial
quanto o que ¢, digamos, o suporte do mais-de-gozar.

O suporte, todos sabem que nio os chateio com isso, porque ¢é
justamente a coisa de que mais desconfio no mundo, j4 que é com
ela que se fazem as piores extrapolagdes. Em sintese, é com isso que
se faz psicologia, a qual nos ¢ muito necessdria para virmos a pensar
na fungdo da linguagem. Assim, quando percebo que o suporte do
mais-de-gozar ¢ a metonimia, ¢ justamente af que fico inteiramente
justificado. O que faz vocés me seguirem prende-se a que esse mais-
de-gozar &, essencialmente, um objeto deslizante. E impossivel deter
esse deslizamento num ponto qualquer da frase.

Mas, por que nos recusarmos a perceber que ele sé ¢ utilizdvel
num discurso — linguistico ou nio, d4 na mesma para mim, como
eu jd lhes disse —, que é 0 meu, quando tomado de empréstimo nio
do discurso, mas da légica do capitalista? Isso nos leva de volta ao
que expus na dltima vez e que deixou certas pessoas um pouquinho
perplexas. Todos sabem que sempre acabo o que tenho para lhes dizer
num galope, talvez por ter-me arrastado demais, por ter flanado demais
anteriormente. E 0 que me dizem alguns. Que ¢ que eu vou fazer?
Cada qual tem o seu ritmo. E assim que eu fago amor.

Falei-lhes de uma légica subdesenvolvida. Isso deixou umas pessoas
cogando a cabega. O que serd isso, essa légica subdesenvolvida?

Partamos do seguinte. Antes eu havia assinalado bem que a expan-
sdo do capitalismo veicula o subdesenvolvimento. Agora vou dizé-lo de
outra maneira. Fiz uma confidéncia a alguém que encontrei na saida,
e disse: Eu gostaria de ter ilustrado isso dizendo que o Sr. Nixon é, na
verdade, o Sr. Houphouét-Boigny em pessoa. Oh, retrucou-me ele, vocé
deveria té-lo dito! Pois bem, estou dizendo. A tnica diferenca entre os
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dois é que o Sr. Nixon, segundo consta, foi psicanalisado. Vocés podem
ver o resultado. Quando alguém ¢ psicanalisado de certa maneira—e
isso ¢ sempre verdade, na totalidade dos casos —, quando ¢ psicanali-
sado de certa maneira, dentro de certo campo, numa certa escola, por
pessoas que poderfamos denominar, bem, isso ndo tem cura. Afinal, é
preciso dizer as coisas como elas sdo. Isso é incurdvel.

E vai muito longe, inclusive. Por exemplo, quem foi psicanalisado
em certa regido, num certo lugar, por certas pessoas denomin4veis, nao
por pessoas quaisquer, pois bem, é impossivel que esse fulano com-
preenda alguma coisa do que eu digo. Isso j4 se viu, e existem provas.
Alids, todos os dias saem livros para prové-lo. Por si s6, isso j4 levanta
questdes sobre o que acontece com as possibilidades da performance
ao funcionar num certo discurso.

Portanto, quando o discurso estd suficientemente desenvolvido, hd
alguma coisa, digamos, nada mais, e se verifica que essa alguma coisa
lhes interessa, mas isso ¢ puro acaso, ninguém sabe da relagdo de vocés
com essa alguma coisa. Vejam, ¢ assim que isso se escreve:

\

bsing

Numa transcrigao cléssica francesa, isso se 1€ sing. Se vocés puserem
um 4 na frente, terdo a transcrigio inglesa, e a transcri¢do chinesa
mais recente, se nao estou enganado, porque, afinal, isso é puramente
convencional, se escreve assim: xing. E claro que nao se pronuncia
xing, pronuncia-se sing.

Isso ¢ a natureza. E a natureza que vocés puderam ver que estou
longe de excluir nessa histéria. Se nao forem completamente surdos,
afinal, vocés hao de ter notado que a primeira coisa que valia a pena
reter no que eu lhes disse em nosso primeiro encontro foi que o signi-
ficante pulula por toda parte na natureza. Eu lhes falei de estrelas, de
constelagBes, para ser mais exato, ji que existem estrelas e estrelas.
Durante séculos, alids, o céu foi isso — o primeiro trago, aquele que
ficava no alto, que era importante. Era uma bandeja, um quadro-negro.
Censuram-me por me servir do quadro-negro. Ele ¢ tudo que nos resta
como céu, meus bons amigos, e ¢ por isso que o utilizo, para colocar
nele o que devem ser as suas constelagdes.

Ora, de um discurso suficientemente desenvolvido resulta que,
sejam vocés quantos forem e quer estejam aqui ou nos Estados Unidos,
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d4 na mesma, e além disso, poroutrolado, vocés sao subdesenvolvidos
em relagdo a esse discurso. Estou falando daquele algo pelo qual se trata
de sentir interesse, e que é com certeza, aquilo de que falamos quan-
do falamos de seu subdesenvolvimento. Onde situd-lo, exatamente?
Que dizer dele? Nio ¢ fazer filosofia perguntar sobre o que acontece,
qual ¢ a substincia dele. A esse respeito, talvez haja algumas coisas no
querido Meng-tzu.

N3o vejo razdo, afinal, para drogd-los, j4 que, na verdade, nio te-
nho nenhuma esperanga de que vocés se esforcem para meter o nariz
nisso. Assim, passarei — por que nio? — ao que me caberia preparar
de trés patamares sucessivos, sobretudo porque ele nos diz no livro
coisas extraordinariamente interessantes. Alids, ndo sabemos como
isso sai, porque sabe 14 Deus como foi feito. Esse livro de Meng-tzu ¢
uma colagem, as coisas se sucedem, como se costuma dizer, e nio se
retinem. Enfim, em suma, ao lado dessa ideia do Asing, da natureza,
de repente sai a do ming, do decreto celestial:

@«
nung

E evidente que eu poderia muito bem me ater ao ming, ao decreto
do céu, ou seja, continuar meu discurso, o que quereria dizer, em suma:
¢ assim porque é; um dia, a ciéncia brotou em nosso terreno. Ao mesmo
tempo, o capitalismo fazia das suas, e depois houve um cara— s6 Deus
sabe por qué, em sintese, garantiu
a0 capitalismo uma sobrevivéncia muito longa. E depois houve Freud,
que de repente se inquietou com algo que manifestamente se tornava o
tinico elemento de interesse que ainda tinha alguma relagéo com essa coi-
sa com que se sonhara no passado, e que era chamada de conhecimento,
numa época em que Ja ndo havia o menor vestigio de algo que tivesse
um sentido dessa espécie. Freud percebeu que existia o sintoma.

E af que estamos. O sintoma é aquilo em torno do qual gira tudo
de que podemos — como se costuma dizer, se essa palavra ainda tivesse
sentido — ter ideia. O sintoma: € por ele que vocés se orientam, todos
voces. A tnica coisa que lhes interessa e que n4o é um completo fiasco,
que nio ¢ simplesmente inepta como informagdo, € aquilo que tem o
semblante de sintoma, isto ¢, em principio, coisas que nos dao sinal,
mas das quais nio compreendemos nada. E s6 isso que hd de seguro:
hd coisas que nos dio sinal e das quais ndo compreendemos nada.
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Vou dizer-lhes como o homem — isso ¢ intraduzivel, ¢ assim, € o
sujeito de bem — faz pequenos malabarismos e trocas muito curiosos
entre o hsing e o ming. Evidentemente, ¢ algo complicado demais
para que eu lhes fale a esse respeito hoje, mas coloco-o no horizonte,
despontando, para lhes dizer que é l4 que precisamos chegar, porque
esse hsing, de qualquer modo, ¢ uma coisa que nio funciona, que ¢
subdesenvolvida. E preciso saber onde coloci-lo.

Que ele possa significar a natureza tem algo de nio muito satisfaté-
rio, dado o estado em que se encontram as coisas no tocante 2 histéria
natural. O Asing nio tem a mais remota chance de que o encontre-
mos nesse trogo terrivelmente complicado de obter, de acompanhar
de perto, chamado mais-de-gozar. Se é tio deslizante, nio facilita a
compreensio. Com certeza, nio € a isso que nos referiremos quando
falarmos de subdesenvolvimento.

Bem sei que, ao terminar neste momento, em fungio do adiantado da
hora, talvez eu os deixe um pouquinho em suspense demais. Porém
voltarei atrds no plano do agir metaférico.

Uma vez que hoje a linguistica foi meu pivé, eu lhes direi que alin-
guistica, desde que seja convenientemente filtrada, criticada, focalizada,
enfim, em suma, desde que fagamos exatamente o que quisermos com
o que fazem os linguistas, meu Deus, por que nio tirarmos proveito
dela? Pode ser que eles fagam alguma coisa de til.

Se a linguistica € o que eu dizia h4 pouco, uma metéfora que se
fabrica de propésito para nio funcionar, talvez isso possa dar-lhes al-
gumas ideias quanto ao que bem poderia ser o nosso objetivo, donde
nos atermos a Meng-tzu e a alguns outros de sua época que sabiam o
que estavam dizendo.

Mas ndo convém confundir o subdesenvolvimento com o retorno a
um estado arcaico. Nao é por Méncio ter vivido no século III antes de
Jesus Cristo que eu o apresento a vocés como uma mentalidade primitiva.
Eu o apresento a vocés como alguém que, no que dizia, provavelmente
sabia uma parte das coisas que nio sabemos quando dizemos a mesma
coisa. E isso que pode nos servir para aprender com ele a sustentar uma
metdfora, nio fabricada para nio funcionar, mas cuja agio suspendamos.
Talvez seja nesse ponto que tentaremos mostrar o caminho necessrio.

Ficarei por aqui hoje, no tocante a um discurso que nio fosse
semblante.

10 de fevereiro de 1971
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O ESCRITO E A VERDADE

Mencius on the Mind, de Richards

O escrito, justamente, ndo é a linguagem
O instrumento falo

Esquema de Peirce

Metamatemdtica, de Lorenzen

Este ¢ 0 nome do autor dessa pequena formulaggo.

Meng-tzu

Essa pequena formulagio, apesar de ter sido
escrita por volta de 250 a.C., na China, como vo-
cés estdo vendo, encontra-se no capitulo 2 do livro
IV, segunda parte — que s vezes ¢ classificada de
outra maneira e, nesse caso, torna-se a parte VIII
do livro IV, segunda parte, pardgrafo 26 — de
Meng-tzu, que os jesuitas chamaram de Méncio,
j& que foram eles que estiveram no local muito
antes da época em que passou a haver sinélogos,
ou seja, no inicio do século XIX, nio antes.

Tive a felicidade de adquirir o primeiro livro
No quadro-negro  em que se encontraram, juntas, uma placa de
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impressio chinesa com coisas escritas, impressas, de nossa lavra. E
uma tradug@o das fdbulas de Esopo. Foi publicada em 1840 e se gaba,
com justa razio, de ter sido o primeiro livro em que essa conjungio se
realizou. N3o ¢ 0o mesmo, de modo algum, que o primeiro livro em que
houve, simultaneamente, caracteres chineses e caracteres europeus.

1840: vocés dirdo que ¢ quase a anotagdo do momento em que
passou a haver sindélogos. Fazia muito tempo que os jesuitas estavam
na China, como talvez alguns se lembrem. Por pouco eles nio fizeram
a conjungio da China com o que representavam como missiondrios.
Sé que eles se deixaram impressionar um pouco com os ritos chineses
e, como voceés talvez saibam, em pleno século XVIII isso lhes rendeu
uns aborrecimentos com Roma, que ndo deu mostras, na ocasiio, de
uma acuidade politica especial. Isso acontecia com Roma.

Enfim, em Voltaire — se vocés lerem Voltaire, mas éclaroque ninguém
mais Ié Voltaire, e vocés estio muito errados, porque ele estd cheissimo de
coisas —, hd um apéndice, em O século de Luis XIV, que forma, creio eu,
um libelo particular, uma grande elaboragio sobre a Querela dos ritos, da
qual muitas coisas na histéria hoje se encontram em posigéo de filiago.

Seja como for, portanto, é de Méncio que se trata, e Méncio escre-
veu o que escrevi no quadro-negro. Como isso nio faz parte de meu
discurso de hoje, propriamente falando, eu o encaixo antes da hora
exata de meio-dia e meia.

Vou dizer-lhes, ou tentarei fazé-los compreender o que isso quer
dizer, e isso nos mergulhard no banho concernente ao que ¢ o objeto
do que quero enunciar hoje, a saber: no que nos preocupa, qual é a
fungio da escrita?

A escrita existe na China desde tempos imemoriais.

Quero dizer que, muito antes de termos obras propriamente
ditas, a escrita jd existia, desde época extremamente remota. Nio
podemos avaliar hd quanto tempo ela existia. Na China, essa escrita
teve um papel absolutamente axial num certo nimero de coisas
ocorridas, e isso ¢ esclarecedor quanto ao que podemos pensar da
fungio da escrira.

E certo que a escrita desempenhou um papel absolutamente deci-
sivo no respaldo de algo a que temos esse acesso, e nada mais, ou seja,
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um tipo de estrutura social que se sustentou durante muito tempo. Até
época recente, podfamos concluir que havia uma filiagao totalmente
diferente, quanto ao que era sustentado na China, do que se havia
engendrado entre nds, nominalmente por um dos filos que revelam
interessar-nos particularmente, ou seja, o filo filoséfico, visto que ele
¢ nodal para compreendermos do que se trata quanto ao discurso do
mestre, como assinalei no ano passado.

Vejamos como se enuncia essa inscrigio. Como jd
lhes mostrei no quadro da tltima vez, isto designa o céu
e se pronuncia zen. 1"ien hsia significa “sob o céu”, tudo
que estd sob o céu. Aqui, na terceira posigio, temos um
determinativo, #hih, que é alguma coisa que se encontra
abaixo do céu. Que é que estd abaixo do céu? E o que
vem depois. O que vocés estao vendo ai nio é outra coisa
sendo a designagio da fala, que, no caso, enunciaremos
como yen. Yen hsing, que ji pus no quadro da dltima
vez, assinalando-lhes que esse hsing era, justamente, um
dos elementos que nos preocupario este ano, na medida
em que o termo que mais se aproxima dele é “natureza”.
Por fim, yeh é uma coisa que conclui uma frase, mas sem
propriamente dizer que se trata de algo da ordem do que
enunciamos como ¢, ser. E uma conclusio, ou, digamos,
uma pontuagio, porque a frase continua aqui, j4 que as
coisas se escrevem da direita para a esquerda, com um
certo zse, que significa por conseguinte, ou que, de qualquer
modo, indica a consequéncia.

Entéo, vejamos do que se trata. Yen nio quer dizer outra coisa seno
“linguagem”, mas, como todos os termos enunciados na lingua chinesa,
também ¢é passivel de ser empregado com um sentido verbal. Logo,
pode querer dizer, 20 mesmo tempo, a fala e aquele que fala, e fala
0 qué? Nesse caso, seria 0 que se segue, isto ¢, hsing, a natureza, aquilo
que fala da natureza sob o céu, e yeh seria uma pontuagio.

No entanto, e é nisso que é interessante nos ocuparmos de uma frase
da lingua escrita, vocés estao vendo que poderfamos cortar as coisas de
outra maneira e dizer “a fala” ou “a linguagem”, porque, se a questo
fosse precisar a fala, terfamos um outro caractere, ligeiramente dife-
rente. No nivel em que est4 escrito aqui, portanto, esse caractere tanto
pode querer dizer fala quanto linguagem. Esses tipos de ambiguidade
sio absolutamente fundamentais no uso daquilo que se escreve, e é isso
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que constitui a for¢a do que escrevo. Como observei no inicio de meu
discurso deste ano e, mais especialmente, da tltima vez, é exatamente
na medida em que a referéncia quanto a tudo o que ¢ linguagem ¢
sempre indireta que a linguagem adquire sua importancia.

Assim, também poderiamos dizer que, por estar no mundo, por
estar sob o céu, ¢ a linguagem que cria hsing, a natureza. Com efeito,
essa natureza nio ¢, pelo menos em Meng-tzu, uma natureza qualquer;
trata-se justamente da natureza do ser falante, aquela sobre a qual,
numa outra passagem, ele faz questao de esclarecer que tem uma dife-
renga em relagdo a natureza do animal, apontando-a com dois termos
que querem dizer o que querem dizer: uma diferenca infinita, que talvez
seja a que ¢ definida aqui. Como vocés verdo, quer adotemos uma ou
outra dessas interpretagdes, o eixo do que serd dito como consequente

nao serd modificado.
tse
21
)
bu

Tse, portanto, é a consequéncia. Tse ku é em consequéncia da cau-
sa, porque ku ndo quer dizer outra coisa sendo causa, seja qual for a
ambiguidade do termo.

Um certo livro, que é este aqui, Mencius on the Mind, foi cometido
por um certo Richards, que certamente nio foi o dltimo a aparecer.
Richards e Ogden eram os dois expoentes de uma postura nascida
na Inglaterra e totalmente conforme 4 melhor tradigio da filosofia
inglesa, que constituiu, no inicio deste século, a doutrina chamada
positivismo légico.

Seu principal livro intitula-se 7he Meaning of Meaning. Vocés ji
encontram uma alusio a ele nos meus Escritos, com uma certa postura
depreciativa de minha parte. The Meaning of Meaning quer dizer O
sentido do sentido. O positivismolégico parte da exigéncia de que o texto
tenha um sentido apreensivel, o que o leva & seguinte posigao: um certo
nimero de enunciados filoséficos é desvalorizado em principio, por ndo
fornecer nenhum resultado apreensfvel no tocante 2 busca do sentido.
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Em outras palavras, basta um texto filoséfico ser apanhado %
em flagrante delito de absurdo para que isso o ponha fora do i
jogo. Estd clarissimo que essa ¢ uma maneira de podar as coisas
que ndo nos permite tirar proveito delas, pois, se partirmos lj\
do principio de que uma coisa que no tem sentido nao pode
ser essencial no desenvolvimento de um discurso, perdemos ﬁ‘J
simplesmente o fio da meada.

Nio estou dizendo, ¢ claro, que tal exigéncia ndo seja um
procedimento, mas o fato de esse procedimento nos proibir \ﬁ
qualquer articulagdo cujo sentido nio seja apreensivel leva,
por exemplo, a ndo mais podermos servir-nos do discurso a
matemdtico, que se caracteriza, segundo a opiniao dos légicos
maisqualificados, pela possibilidade de que, em tal ou qual de 9
seus pontos, jd nao possamos dar-lhe nenhum sentido, o que &‘
justamente nao o impede de ser, dentre todos os discursos, o
que ¢ desenvolvido com mais rigor.

Por isso nos encontramos num ponto que ¢ essencial pérem relevo,
no tocante 2 fungio do escrito.

E de ku que se trata, portanto, e enquanto 7 wei. Eu j4 lhes disse que
esse wei, em alguns casos, pode significar agir, ou até alguma coisa da
ordem do fazer, embora nio seja um fazer qualquer. O caractere i tem
aqui o sentido de algo como com. E com que procederemos... como
qué? Como /3 essa palavra que lhes aponto aqui. Esse /7 quer dizer
ganho, juro, lucro, € a coisa fica ainda mais notdvel se nos referirmos
ao primeiro capitulo.

Meéncio se apresenta a um certo principe, no importa qual, do
que constitufa os reinos posteriormente chamados de Reinos comba-
tentes. Como esse principe lhe pedisse conselhos, ele lhe assinalou
que nio estava ali para lhe ensinar o que torna nossa lei presente
para todos, ou seja, o que conviria para o aumento da riqueza do
reino e, nominalmente, do que chamarfamos de mais-valia. Se h4
um sentido que podemos dar ao /7, retroativamente, ¢ disso mesmo
que se trata.

Pois bem, ¢ justamente ai que ¢ notdvel ver que o que distingue
Méncio, na ocasido, é que, a partir dessa fala que é a natureza, ou, se
vocés preferirem, da fala concernente A natureza, a questio passa a ser
a de chegar 2 causa, na medida em que a referida causa é /s, erh i. O
erhquer dizer, a0 mesmo tempo, e € mas, erh i, apenas isso, e, para que
nio haja divida, o 7 que termina, que é um 7 conclusivo, tem o mesmo
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acento de somente. E li e basta. E af que me permito reconhecer, em
sintese, que, quanto aos efeitos do discurso, quanto ao que estd sob
o céu, o que se destaca nio € outra coisa sendo a fungio da causa, no
que ela ¢ o mais-de-gozar.

Vocés tém duas maneiras de consultar a esse texto de Meng-tzu.
Podem adquiri-lo na excelente edig4o que lhe foi dada por um jesuita
do fim do século XIX, um certo Wieger, nos Quatro livros fundamen-
tais do con fucionismo, ou podem apoderar-se desse Mencius on the
Mind, de Richards, que saiu pela editora Kegan Paul, em Londres.
Nio sei se atualmente ainda existem muitos exemplares available,
como se costuma dizer. Afinal, vale a pena compri-lo, para aqueles
que estiverem curiosos de se referir a algo tdo fundamental para
um certo esclarecimento de uma reflexdo sobre a linguagem que ¢
obra de um neopositivista, e que certamente nio ¢ desprezivel. Os
que acharem bom dar-se o trabalho de possuir um exemplar, mas
nio conseguirem arranjar o livro, talvez possam mandar fazer uma
fotocépia dele. Com isso, talvez venham a compreender melhor
um certo nimero de referéncias que farei este ano, porque voltarei
a esse assunto.

Outra coisa, portanto, ¢ falar da origem dalinguagem, e outraainda
¢ falar de sua ligagdo com o que ensino, em conformidade com o que
articulei no ano passado como discurso do analista.

Vocés nio desconhecem que a linguistica comegou com Hum-
boldt, com uma espécie de proibigao: a de nos indagarmos sobre a
origem da linguagem, sem o que nos perdemos. Nio foi irrelevante
que, em pleno perfodo de mitificagio genética — era esse, de fato,
o estilo do comego do século XIX —, alguém tenha afirmado que
nada jamais se haveria situado, fundado, articulado com respeito a
linguagem, se nio comegdssemos desde logo a proibir as perguntas
sobre a origem.

Af estd um exemplo que deveria ter sido seguido noutros lugares,
0 que nos teria evitado muitas elucubragbes do tipo das que podemos
chamar de primitivistas. N4o hd nada como a referéncia ao primitivo
para primitivar o pensamento.

ele préprio que regride, sistematicamente, na mesma medida do
que pretende descobrir como primitivo.
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E preciso que eu lhes diga isto, j& que, em suma, vocés nio o en-
tenderam: o discurso do analista nio ¢ outra coisa senio a lgica
da agio.

Vocés nio entenderam por qué? Porque o que articulei no ano
passado, com as letrinhas no quadro-negro sob esta forma, o pequeno
asobre o S, e o que acontece no nivel do analisando, isto ¢, a fungao
do sujeito como barrado e como aquele cujo produto sdo significantes,
e nio significantes quaisquer, mas significantes mestres, pois bem,
isso foi escrito. E por ter sido escrito, e escrito dessa maneira, porque
o0 escrevi em muitas ocasioes, ¢ justamente por isso que vocés nao o
entenderam.

E nisso que o escrito se diferencia da fala, e é preciso reinserir nele
a fala, enriquecé-lo seriamente com ela, mas nio, naturalmente, sem
inconvenientes de principio, para que ele seja entendido. Podemos
escrever uma porgao de coisas, portanto, sem que isso chegue a ne-
nhum ouvido. Mas est4 escrito. Foi por isso mesmo, alids, que dei a
meus Escritos esse nome. Isso escandalizou muita gente sensivel, e nao
qualquer um. E muito curioso que a pessoa a quem isso literalmente
convulsionou tenha sido uma japonesa. Comentarei isso mais tarde.
Aqui, naturalmente, isso nao convulsionou ninguém, e a japonesa de
quem estou falando nio estd presente. Qualquer um que seja dessa
tradigdo, penso eu, poderia compreender, no caso, por que se produziu
essa espécie de efeito de insurreigio.

E a partir da fala, ¢ claro, que se abre caminho para o escrito. Meus
Escritos, se os intitulei assim, foi por eles representarem uma tentativa,
uma tentativa de escrito, como fica suficientemente destacado pelo fato
de isso ter levado a grafos. O chato ¢ que as pessoas que pretendem me
comentar partem imediatamente dos grafos. Estdo erradas; os grafos
s6 sio compreensiveis em fungio, eu diria, do minimo efeito de estilo
dos citados Escritos, que sao, de certo modo, os degraus de acesso a
eles. E por isso que o escrito, o escrito retomado por si s6, quer se trate
deste ou daquele esquema, do que chamamos de L ou de qualquer
outra coisa, ou do préprio grande grafo, apresenta, ocasionalmente,
toda sorte de mal-entendidos.
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E de uma fala que se trata, como aquilo que tende a abrir caminho
para esses grafos. Convém nio esquecermos essa fala, em razio de ela ser a
mesma que se reflete a partir da regra analitica, que ¢, como vocés sabem:
Fale, fale, combine coisas, basta vocé tagarelar, eis af a caixa de onde saem
todos os dons da linguagem, uma caixa de Pandora. Entdo, qual é a relagao
com esses grafos? Esses grafos — ¢ claro, ninguém ainda se atreveu a chegar
a esse ponto — em nada lhes indicam seja o que for que permita retornar
a origem da linguagem. Se hd uma coisa que aparece prontamente neles,
¢ que n3o s6 eles ndo a fornecem, como tampouco a prometem.

Hoje iremos tratar da situagao relacionada com a verdade que resulta
do que chamamos de associago livre, ou, dito de outra maneira, de um
livreemprego da fala. Nunca falei disso sendo com ironia. H4 tao pouca
associagio livre quanto se poderia dizer que € livre umavaridvel ligada
numa fungio matemdtica. A fungio definida pelo discurso analitico
nio ¢ livre, evidentemente, mas ligada. E ligada por condigoes que
designarei rapidamente como sendo as do consultério analitico.

A que distincia estd meu discurso analitico, tal como definido
aqui por essa disposigao escrita, a que distincia estd ele do consultério
analitico? £ exatamente isso que constitui o que chamaremos de minha
discordincia de um certo nimero de consultérios analfticos. Alids, essa
defini¢io do discurso analitico, por despontar ali onde estou, nao lhes
parece combinar com as condigdes do consultdrio analitico. Ora, o
que meu discurso desenha, ou, pelo menos, fornece, ¢ uma parte das
condigbes que constituem o consultério analitico. Medir o que se faz
quando se entra numa psicanélise tem 14 sua importancia e, em todo
caso, quanto a mim, indica-se no fato de que sempre realizo numerosas
entrevistas preliminares.

Umapessoadevota, que nao designarei de outra maneira, parece haver
descoberto nos tltimos ecos, enfim, em ecos de trés meses atrds, que para
ela havia uma aposta insustentével em basear a transferéncia no sujeito
suposto saber, j& que, por outro lado, o método implica que o analista se
sustente numa auséncia total de ideias preconcebidas quanto ao caso. Su-
jeito suposto saber o qué, entdo?, eu me permitiria perguntar a essa pessoa.
O psicanalista deve ser suposto saber o que faz, e o sabe efetivamente?

A partir daf, hd de se compreender que eu formule de certa
maneira minhas perguntas sobre a transferéncia em “A dire¢ao do
tratamento”,* por exemplo, texto que vejo com prazer que ¢ estuda-

* “A diregio do tratamento e os principios de seu poder”, J. Lacan, Escritos, Rio de

Janeiro, Zahar, 1998, p.591-652. (N.T.)
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do em minha Escola. H4 algo de novo acontecendo: ¢ que, na mi-
nha Escola, as pessoas poem-se a trabalhar a titulo de uma Escola.
Temos af um passo suficientemente novo para ser destacado. Pude
constatar, ndo sem prazer, que as pessoas perceberam que, nesse
texto, nio decido de modo algum o que ¢ a transferéncia. Muito
precisamente, ¢ ao dizer “sujeito suposto saber”, tal como eu o de-
fino, que permanece intacta a questdo de saber se o analista pode
ser suposto saber o que faz.

A

SZu

Este ¢ um pequeno caractere chinés. Lamento muito que o giz
niao me permita colocar os acentos como o pincel permite. H4 um
que tem um sentido, para satisfazer s exigéncias dos l6gico-positi-
vistas, um sentido que vocés verao ser plenamente ambiguo, jd que,
ao mesmo tempo, significa retorcido e também pessoal, no sentido
de privado. Além disso, ainda hd mais alguns sentidos. Mas o que
me parece notével é sua forma escrita, que me permitird dizer-lhes
prontamente onde se situam os termos em torno dos quais ird girar
meu discurso de hoje.

Se puséssemos em algum lugar, digamos, aqui no alto, o que chamo,
no sentido mais lato, de efeitos de linguagem — vocés verao que isso
¢ lato, ndo me parece que eu precise sublinhd-lo —, seria aqui, no
cruzamento, que terfamos de colocar aquilo de que eles extraem seu
principio. Ali de onde eles extraem seu principio, é nisso que o discurso
analftico ¢ revelador de alguma coisa, ¢ nisso que ele é um passo, como
tentei lembrar, embora se trate, para a andlise, de verdades primdrias.
E por af que comegarei de imediato. Terfamos aqui, portanto, no trago
horizontal, a realidade do escrito.

L&

3

E muito importante, em nossa época e a partir de certos enunciados
que foram feitos, e que tendem a estabelecer confusées muito lamen-
téveis, lembrar que, afinal, o escrito ndo é primeiro, e sim segundo,
em relagio a toda fungio de linguagem, e que, no entanto, sem o
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escrito, nao hd nenhuma possibilidade de voltar a questionar o que
resulta, em primeiro lugar, do efeito de linguagem como tal, ou, dito
de outra maneira, da ordem simbélica, isto é, a dimensao, para lhes dar
prazer, mas vocés sabem que introduzi um outro termo, a diz-mansio
(demansion], a residéncia, o lugar do Outro da verdade.

Sei que essa diz-manséo criou dificuldades para alguns, cujos ecos
chegaram até mim. Pois bem, se de fato diz-mansio é um novo termo
que fabriquei, e se ele ainda n3o tem sentido, isso quer dizer que é a
vocés que compete dar-lhe um sentido. Interrogar a diz-mansio da
verdade em sua morada é algo — af est4 a novidade do que introduzo
hoje — que s6 se faz pelo escrito, e pelo escrito na medida em que ¢é
somente a partir do escrito que se constitui a légica.

Eis o que introduzo neste ponto de meu discurso deste ano — sé
existe questdo légica a partir do escrito, na medida em que o escrito,
justamente, no € a linguagem. Foi nesse sentido que enunciei que nao
existe metalinguagem. O préprio escrito, na medida em que se distin-
gue da linguagem, estd af para nos mostrar que, se é do escrito que se
interroga a linguagem, ¢ justamente porque o escrito nio ¢ linguagem,
mas s6 se constr6i, s6 se fabrica por sua referéncia 4 linguagem.

Postulado isto, que tem a vantagem de lhes abrir caminho para minha
meta, meu objetivo, torno a partir de algo que concerne ao ponto que
¢ da ordem da surpresa com que se assinala o efeito de reversio com
que tentei definir a jungdo da verdade com o saber, e que enunciei
nestes termos: nao hd relagao sexual no ser falante.

Houve uma primeira condigdo que poderia nos fazer percebé-lo
prontamente: é que a relagio sexual, como qualquer outra relagio, s6
subsiste, em dltima instincia, a partir do escrito.

O essencial da relagao é uma aplicagao, 4 aplicado sobre &:

a—b

Se vocés ndoa escreverem como 4 e b, nio captario a relagio como
tal. Isso nao quer dizer que nao ocorram coisas no real. Mas em nome
de quevocés chamariam isso de relagao? Essa coisa grosseirissima jd bas-
taria para tornar concebivel, digamos, a inexisténcia da relagio sexual,
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mas ndo resolveria em nada o fato de nio conseguirmos escrevé-la.
Eu diria até mais: hd uma coisa que j4 se faz h4 algum tempo, que é
escrevé-la recorrendo a pequenos signos planetdrios, isto ¢, 4 relagio
entre o que ¢ masculino e o que ¢ feminino:

3—9

Eu diria até que, hd algum tempo e gragas ao progresso permitido
pelo uso do microscépio — pois nio nos esquegamos de que, antes
de Swammerdam,* nio se podia ter a minima ideia disso —, talvez
parega que, por mais meidtico que seja o processo pelo qual as chamadas
células gonddicas fornecem um modelo da fecundagio da qual provém
a reprodugio, de fato parece ter-se fundado, estabelecido ai, algo que
permite situar num certo nivel, dito biolégico, o que acontece com a
relagao sexual, por mais complexa que ela seja.

O estranho, seguramente — e, afinal, meu Deus, ndo é tanto assim,
mas eu gostaria de evocar para vocés a dimensdo de estranheza da
coisa —, é que a dualidade e a suficiéncia dessa relagio tiveram seu
modelo, desde sempre, ali onde o evoquei para vocés da tltima vez, a
propésito dos pequenos signos chineses. De repente me impacientei
em lhes mostrar os signos, e isso deu a impressao de ter sido feito
unicamente para espanté-los. O yin que nio lhes desenhei da dltima
vez, af estd ele, e de novo o yang, pronto. Mais um tracinho aqui.

123

O yin e o yang, os principios masculino e feminino, eis algo que
nio ¢ especifico da tradigao chinesa, mas que vocés encontram em
toda sorte de cogitagdes concernentes is relagbes da agio e da paixio,
concernentes ao formal e ao substancial, concernentes a Purusha, o
espirito, e a Prakriti, ndo sei que matéria feminilizada. O modelo
geral dessa relagdo entre o masculino e o feminino ¢ justamente o
que atormenta desde sempre, hd muito tempo, o posicionamento
do ser falante no que concerne is forgas do mundo, is que estiao
tien hsia, sob o céu.

yang

* Jan Swammerdam (1637-80), naturalista e microscopista holandés. (N.T.)
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Convém assinalar isso como inteiramente novo, como o que chamei
de efeito de surpresa, e compreender o que saiu, tenha o valor que
tiver, do discurso analitico. E que é insustentdvel nos mantermos nessa
dualidade, de algum modo, como suficiente.

A chamada fungdo do falo — que ¢, verdade seja dita, a mais ina-
bilmente manejada, porém estd af e funciona no que se passa com uma
experiéncia que nio estd unicamente ligada a sabe-se 14 0 que deveria
ser considerado como desviante, patolégico, mas ¢ essencial como tal
para a institui¢o do discurso analitico —, essa fungio do falo torna
insustentdvel, doravante, a bipolaridade sexual, e insustentdvel de uma
forma que literalmente volatiliza o que acontece com o que se pode
escrever dessa relagdo.

E preciso distinguir o que sucede com essa intromissio do falo do
que alguns acreditaram poder traduzir pela expressio falta de signi-
ficante. Ndo ¢ de falta de significante que se trata, mas do obstdculo
feito a uma relagdo.

O falo, ao enfatizar um érgio, de modo algum designa o érgao
chamado pénis, com sua fisiologia, nem tampouco a fungio que pode-
mos atribuir-lhe, palavra de honra, com alguma verossimilhanga, como
sendo a da c6pula. Se nos referirmos aos textos analiticos, veremos que
ele visa, da maneira mais inequivoca, a sua relagio com o gozo. E ¢
nisso que eles o distinguem da funggo fisioldgica.

H4 — ¢ o que se coloca como constitutivo da fun¢io do falo —,
h4 um gozo que constitui nessa relagio, diferente da relagdo sexual, o
qué? O que chamaremos de sua condigio de verdade.

O 4ngulo pelo qual o érgio ¢ tomado, cotejado com o que acon-
tece com o conjunto dos seres vivos, de modo algum est4 ligado a
essa forma particular. Se vocés soubessem a variedade de 6rgaos
de copulagio que existe nos insetos, poderiam até se espantar, com
certeza — o espanto, afinal, ¢ um principio sempre de boa serventia
para interrogar o real —, com o fato de ser particularmente assim
que isso funciona nos vertebrados.
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Aqui ¢ preciso eu andar depressa, porque nio vou retomar tudo
e me eternizar. Reportemo-nos ao texto de que falei agora hd pouco,
“A dire¢do do tratamento e os principios de seu poder”. O falo é o
6rgao como aquele que é — trata-se do ser —, como aquele que ¢
o gozo feminino.

Af estd onde e em que reside a incompatibilidade entre o sere o ter.
Nesse texto, isso é repetido com certa insisténcia e introduzindo alguma
énfase de estilo, que repito serem tdo importantes para o caminhar
quanto os grafos a que conduzem. E eis que tive 2 minha frente, no
famoso Congresso de Royaumont, algumas pessoas que davam risinhos
de troga. Enfim, se a coisa se resumia nisso, se a questdo era o ser € 0
ter, isso lhes parecia nio ter grande importincia: entre o ser € o ter, a
gente escolhe. Mas ¢ a isso que se chama castraggo.

O que proponho ¢ o seguinte: é afirmar que a linguagem — nés a
pomos ali no alto, ndo é — tem seu campo reservado na hidncia da
relagdo sexual, tal como o falo a deixa aberta. O que elé introduz nao
sdo dois termos que se definem pelo masculino e pelo feminino, mas
a escolha que hd entre termos de natureza e fungio muito diferentes,
que se chamam ser e ter.

O que o comprova, o que o sustenta, o que torna absolutamente
evidente e definitiva essa distncia, ¢ algo cuja diferenga nao parece
ter sido notada: ¢ a substituigdo da relagdo sexual pela chamada lei
sexual. E af que est a distincia em que se inscreve que nio hd nada
em comum entre, por um lado, o que se pode enunciar de uma relagio
que constitua lei, por decorrer, de uma forma qualquer, da aplicagzo,
tal como estreitamente apreendida pela fungdo matemdtica, e, por
outro, uma lei que é coerente em todo o registro do que se chama
desejo e do que se chama proibigo. E da prépria hidncia da proibigio
inscrita que decorre a conjungdo — ou até a identidade, como ousei
enunciar — desse desejo com essa lei. Em termos correlatos, tudo que
¢ daalgada do efeito de linguagem, tudo que instaura a diz-mansio da
verdade, coloca-se a partir de uma estrutura de ficgo.

Em se tratando da correlagdo de sempre entre o rito € o mito, é uma
fraqueza ridicula dizer que o mito seria simplesmente o comentério do
rito, o que serve para sustentd-lo, para explicd-lo. Segundo uma topo-
logia, que ¢ aquela 4 qual j4 dei um destino hd muito tempo, para ndo
precisar relembré-la, o rito e 0 mito s3o como o direito e o avesso, sob a
condigio de que esse direito e esse avesso estejam em continuidade. O
que significa manter no discurso analitico esse mito residual chamado
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mitodo Edipo, Deus sabe por qué, que é, na verdade, o de Toteme tabu,
onde se inscreve o mito, inteiramente inventado por Freud, do pai pri-
mevo, como aquele que goza de todas as mulheres? E isso que devemos
interrogar a partir de um pouco mais longe, da légica, do escrito.

O esquema de Peirce

Faz muito tempo que introduzi aqui o esquema de Peirce con-
cernente as proposigoes, tal como divididas em quatro — universais,
particulares, afirmativas e negativas —, sendo intercambidveis os dois
pares de termos.

Se 0 esquema de Peirce, Charles Sanders, tem algum interesse, é o
de mostrar que definir que z0do x ¢ y, ou que todo qualquer-coisa ¢
provido de tal atributo, é uma posigao universal perfeitamente aceitével,
sem que para tal exista nenhum x.

No pequeno esquema de Peirce, recordo-lhes, temos aqui no alto,
a direita, um certo niimero de tragos, todos verticais. Aqui, embaixo, 2
esquerda, nao temos nenhum que o seja, sio todos horizontais. E aqui
embaixo,  direita, temos uma pequena mistura dos dois. Por tltimo,
aqui no alto, 2 esquerda, nio h4 trago nenhum. E da superposiio
de duas dessas casas que resulta a especificidade dessa ou daquela
proposigio. E ao juntar os dois quadrantes superiores que podemos
dizer: todo trago é vertical. Se nio ¢ vertical, ndao hd trago. Para fazer
a negativa, sio os dois quadrantes da direita que ¢ preciso reunir. Ou
nio existe trago, ou nao hd tracos verticais.

O que é designado pelo mito do gozo de todas as mulheres ¢ que
o todas as mulberes nio existe. Nio existe universal da mulher. E isso
que ¢ levantado por um questionamento do falo, e nio da relagio
sexual, quanto ao que se passa com o gozo que ele constitui, visto que
eu disse que era o gozo feminino.

E a partir desses enunciados que um certo niimero de questdes ¢
radicalmente deslocado.

Afinal, ¢ possivel que haja um saber do chamado gozo sexual que
seja obra dessa certa mulher. Nao é uma coisa impensdvel, h4 assim uns
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vestigios miticos pelos cantos. As coisas a que se d4 0 nome de rantra,
dizem que elas sdo praticadas. De todo modo, fica claro que hd um
bom tempo, se vocés me permitem exprimir meu pensamento dessa
maneira, a habilidade das flautistas é muito mais patente. Nio é para
jogar com a obscenidade que exponho isso neste ponto, mas é que hd
aqui, suponho, a0 menos uma pessoa que sabe o que ¢ tocar flauta.

a pessoa que me fez observar recentemente, a propésito desse tocar
flauta — mas também se pode dizé-lo a propésito de qualquer uso de
um instrumento —, qual é a divisio do corpo que a utilizagio de um
instrumento, seja ele qual for, torna necessiria. Refiro-me a ruptura
da sinergia. Basta usar qualquer instrumento. Ponham-se em cima de
um par de esquis, e vocés verdo prontamente que suas sinergias tém
que ser rompidas. Peguem um taco de golfe — o que tem acontecido
comigo ultimamente, recomeceia jogar — e ¢ a mesma coisa. H4 dois
tipos de movimentos que vocés precisam fazer a0 mesmo tempo, € no
comego nio conseguem de jeito nenhum, porque, sinergicamente, isso
ndo funciona assim. A pessoa que me lembrou esse negécio a propé-
sito da flauta também me fez observar que, com respeito ao canto, no
qual, aparentemente, ndo existe instrumento — ¢é nisso que o canto ¢
particularmente interessante —, também ¢ preciso vocés dividirem o
corpo, separarem duas coisas que sio totalmente distintas, mas que,
de hébito, sdo absolutamente sinérgicas, a saber, a impostagao da voz
e a respiragao.

Bom. Essas verdades primeirasque ninguém precisou me lembrar —
j& que, de toda forma, eu lhes disse que fora relembrado em minha
tltima experiéncia com o taco de golfe — deixam em aberto, como
uma questao, se ainda existe em algumlugar um saber do instrumento
falo.
S6 que o instrumento falo nao é um instrumento como os outros.
como no canto: o instrumento falo, eu j4 lhes disse que nio deve ser
confundido de modo algum com o pénis. O pénis, ele sim, pauta-se
pela lei, isto &, pelo desejo, isto é, pelo mais-de-gozar, isto é, pela causa
do desejo, isto ¢, pela fantasia. E af, o suposto saber da mulher que
saberia esbarra num obstéculo, num osso, justamente aquele que falta
ao 6rgio, se vocés me permitem continuar na mesma veia, porque,
em certos animais, existe um, um osso. Isso mesmo. H4 af uma falta,
¢ um osso faltante. Que nio é o falo, é o desejo e seu funcionamento.
Daf resulta que uma mulher s6 tem um testemunho de sua insergio
na lei, daquilo que supre a relagio, através do desejo do homem.
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Quanto a isso, basta uma pequenina experiéncia analitica para
termos certeza. O desejo do homem, como acabo de dizer, est4 liga-
do a sua causa, que é o mais-de-gozar. Ou ainda, como o expressei
muitas vezes, ele se origina no campo de onde tudo parte, todo efeito
de linguagem: no desejo do Outro, portanto. A mulher, no caso, per-
cebe-se que ela é que é o Outro. Sé que ela é o Outro de uma algada
inteiramente diferente, de um registro totalmente diferente de seu
saber, seja ele qual for.

Eis portanto colocado o instrumento félico, entre aspas, como
causa da linguagem — eu nio disse origem. E nesse ponto, apesar do
adiantado da hora, meu Deus, vou andardepressa, apontarei o vestigio
que podemos ter disso na manutengio, queiramos ou nio, de uma
interdigdo das palavras obscenas.

Sei que hd pessoas me esperando no que lhes prometi: aludir ao
Eden, Eden, Eden e dizer por que nio assino os... como ¢ que se cha-
mam? — oS trecos, as petigdes a esse respeito.

Certamente nio ¢ por ser medfocre a minha estima por essa ten-
tativa. A sua maneira, ela é compardvel 2 de meus Escritos. Exceto que
¢ muito mais desesperada. E totalmente sem esperanga linguajar o
instrumento félico. E é por eu o considerar sem esperanga a esse ponto
que também acho que, em torno de uma tentativa dessa ordem, s6
podem desenvolver-se mal-entendidos.

Vocés estao vendo que é num ponto altamente teérico que se situa,
no caso, a minha recusa.

O ponto a que eu queria chegar ¢ este: de onde se interroga a verdade?

E que a verdade pode dizer tudo o que quiser. E o oriculo. Isso
existe desde sempre e, depois dele, s6 resta nos arranjarmos.

Mas h4 um fato novo, nao é O primeiro fato novo, desde que o
oriculo comegou a funcionar, isto é, desde sempre, é um de meus escri-
tos, chamado “A coisa freudiana”,* no qual indiquei algo que ninguém
jamais dissera, hein? S6 que, como isso estd escrito, naturalmente vocés
ndo o ouviram. Eu disse que a verdade fala Eu.

* J. Lacan, in Escritos, op.cit.,, p.402-37. (N.T.)
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Se vocés tivessem dado o devido peso a essa espécie de exuberancia
polémica que fiz para apresentar a verdade assim, j4 nem sei mais o
que escrevi, como entrando no saldo num estrondo de cacos do espelho,*
isso talvez pudesse ter-lhes aberto os ouvidos. Num escrito, esse
barulho de espelhos quebrando nao os impressiona. No entanto, é
algo bastante bem escrito, af estd 0 que chamamos de efeito de estilo.
Isso com certeza os teria ajudado a compreender o que significa 2
verdade diz Eu.

Significa que podemos dizer-lhe T, e vou explicar-lhes para que
serve isso.

Vocés acreditario, ¢ claro, que vou lhes dizer que isso serve para o
didlogo. Faz muito tempo que afirmei que isso nio existia, didlogo. E
com a verdade, ¢ claro, menos ainda. No entanto, se vocés lerem uma
coisa chamada Metamatemitica, de Lorenzen — eu o trouxe, saiu pela
editora Gauthier-Villars et Mouton, vou lhes indicar até a pdgina em
que voceés verdo coisas astuciosas —, 14 encontrario didlogos, didlogos
escritos, o que quer dizer que é 0 mesmo que escreve as duas réplicas.
E um didlogo muito particular, mas ¢ muito instrutivo. Vocés devem
referir-se 3 pdgina 22. E muito instrutivo, e eu poderia traduzi-lo
de mais de uma forma, inclusive me servindo de meu ser e meu ter de
agora hd pouco.

Porém vou recordar-lhes, mais simplesmente, uma coisa que j4
enfatizei, a saber, que qualquer dos pretensos paradoxos em que se
detém a ldgica cldssica, nominalmente o do ex minto, s6 se sustenta a
partir do momento em que isso ¢ escrito.

Estd absolutamente claro que dizer ex minto é algo que nio cria
nenhum obstdculo, dado que é s6 isso que fazemos, logo, por que ndo
o diriamos? O que significa isso? Que ¢ somente ao ser escrito que,
af sim, passa a haver um paradoxo, porque dizemos muito bem: Vocé
estd mentindo nisso, ou estd dizendo a verdade? Trata-se exatamente da
mesma coisa que lhes fiz observar, em sua época, quando lhes disse
escrevam o menor niimero que se escreve em mais de quinze palavras. Vocés
nao veem nenhuma dificuldade nisso. Se estd escrito, vocés contam as
palavras e se apercebem de que hd apenas doze no que acabo de dizer.
Mas isso s6 pode ser contado quando estd escrito.

Quando estd escrito em japonés, eu os desafio a contar, porque
ai, afinal, vocés se colocam a questao da palavra. H4 uns pedacinhos

* Ibid, p.413. (N.T.)
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assim, uns vagidos, pequenos o € pequenos #a que vocés se perguntarao
se devem ser colados 2 palavra, ou se convém separd-los e conté-los
como uma palavra. Isso nem sequer é uma palavra, é hum! E assim.
Mas, quando estd escrito, é contdvel.

Entédo, a verdade, vocés perceberdo que, exatamente como na
metamatemdtica de Lorenzen, se vocés afirmarem que nio se pode ao
mesmo tempo dizer sim e ndo sobre o mesmo ponto, sairdo ganhando.
Dagqui a pouco verio o que ganham. Mas, se apostarem que ¢ sim ou
ndo, sairio perdendo. Refiram-se a Lorenzen, mas vou lhes ilustrar
isso prontamente.

Suponhamos que eu diga 4 verdade: Nio ¢ verdade que vocé diga
a verdade e minta ao mesmo tempo. A verdade pode responder muitas
coisas, j4 que vocés é que a estdo fazendo responder, isso no lhes custa
nada. De todo modo, levard ao mesmo resultado, mas vou detalhi-lo
para vocés, para ficar colado a Lorenzen. Ela diz Eu digo a verdade, e
vocés lhe respondem: Nao te fago dizé-lo! Entao, para chated-los, ela
diz: Eu minto. Ao que vocés respondem: Agora eu ganhei, sei que vocé
se contradiz.

E exatamente isso que vocés descobrem com o inconsciente, nio
tem maior alcance. Que o inconsciente sempre diga a verdade e minta
¢, partindo dele, perfeitamente sustentdvel. Simplesmente cabe a vocés
sabé-lo. Que ¢ que isso lhes ensina? Que da verdade, vocés s6 sabem
alguma coisa quando ela se desencadeia. Nesse ponto, ela se desenca-
deou, rompeu sua cadeia, disse-lhes igualmente as duas coisas, quando
vocés diziam que a conjungdo nao era sustentdvel.

Mas suponham o contrdrio, que vocés lhe tenham dito: Ou vocé
diz a verdade, ou mente. Nesse caso, nao saem ganhando nada. O que
ela lhes responde? Eu admito, estou presa. Vocé me disse “Ou vocé diz a
verdade, ou mente’, e, de fato, isso é verdade. S6 que, nesse caso, vocés
nio sabem nada, coisa alguma do que ela lhes disse, j& que ou ela diz
a verdade, ou mente, de modo que vocés saem perdendo.

N3o sei se isso fica claro em sua pertinéncia, mas significa algo de
que temos a experiéncia constante: quando a verdade se recusa, isso me
serve para alguma coisa. E com isso que temos de lidar o tempo todo na
andlise. Se ela se entrega, se aceita a cadeia, seja esta qual for, pois bem,
af eu perco o meu latim. Em outras palavras, isso me deixa a desejar.
Deixa-me a desejar e me deixa em minha posi¢io de demandante, jd
que eu me engano ao pensar que posso tratar de uma verdade que s6
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posso reconhecer na condigdo de desencadeada. E vocés mostram de
que dejeto-amente* participam.

H4 algo que merece ser destacado nessa relagao: ¢ a fungéo dessa
coisa que hd muito tempo coloco delicadamente na berlinda, e que
se denomina “liberdade”. Ocorre que, através da fantasia, h4 quem
elucubre sobre certas maneiras pelas quais, se nio a verdade em si,
pelo menos o falo poderia ser domesticado. Nao lhes direi com que
variedade de detalhes esses tipos de elucubragées podem se expor. Mas
h4 af algo muito impressionante. Deixando de lado um certo tipo de
falta de seriedade que talvez seja o que h4 de mais sélido para definira
perversio, pois bem, essas soluges elegantes, fica claro que as pessoas
para quem toda essa historinha ¢é séria

— porque, meu Deus, a linguagem ¢ importante para elas, e também
0 escrito; seria s6 porque isso permite a interrogagio légica, pois, afinal
de contas, o que ¢ a ldgica sendo o paradoxo absolutamente fabuloso,
que tdo-somente o escrito permite, de tomar a verdade como referente?
Evidentemente, é por meio disso que as pessoas comunicam algo, quando
comecam por fornecer as primeirfssimas formulagoes da légica propo-
sicional. Toma-se como referéncia que existem proposi¢ées que podem
marcar-se pelo verdadeiro e outras que podem marcar-se pelo falso. E com
isso que se inicia a referéncia & verdade. Referir-se  verdade ¢ enunciar
o falso absoluto, isto ¢, um falso a que nos pudéssemos referir como tal.
Retomo agora o que estava dizendo —

as pessoas sérias, as quais sio propostas essas solugdes elegantes que
consistiriam na domesticagdo do falo, pois bem, o curioso é que elas
se recusam a aceitd-las. E por qué, se ndo para preservar a chamada
liberdade, na medida em que ela ¢ precisamente idéntica 2 inexisténcia
da relagio sexual?

Porventura ¢ preciso indicar que arelagdo do homem e da mulher,
no que ¢ radicalmente falseada pela lei, a chamada lei sexual, mesmo
assim deixa a desejar que para cada um haja sua cada uma, para respon-
der a ela? Quando isso acontece, que é que se diz? Nio, certamente,
que era a coisa natural, j& que, nesse aspecto, nao h4 natureza, j4 que
A mulher nio existe. A existéncia dela é um sonho de mulher, e é o

* Lacan faz aqui um trocadilho entre déchainement [desencadeamento] e déchet-
nement, unindo num sé termo “déchet” — resto, dejeto, sobra — e “ne ment” — “nio

mente”. (N.T.)
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sonho de que saiu Don fuan. Se houvesse um homem para quem A
mulher existisse, seria uma maravilha, terfamos certeza de seu desejo.
Isso é uma elucubragio feminina. Para que um homem encontre sua
mulher, que outra coisa existe seno a formulagio roméntica “era fatal,
estava escrito’?

Eis-nos chegando mais uma vez 2 encruzilhada em que eu lhes
disse que inverteria o que ¢ préprio do verdadeiro senhor, do tipo
que é um pouquinho acima do comum e que se traduz, muito mal,
eu juro, por “homem”.

B4

hsing

Essa bédscula se faz entre o Asing, a natureza tal como inscrita, pelo
efeito da linguagem, na disjungio do homem e da mulher, e, por
outro lado, o estd escrito, o ming, esse outro caractere cuja forma ji
lhes mostrei aqui uma primeira vez, e que € aquele diante do qual a
liberdade recua.

17 de fevereiro de 1971
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A acoisa, o escrito

A ciéncia, o escrito

O chinés, o japonés

A representagdo de palavras
Recapitulacio de A carta roubada

Estou, serd que estou presente quando falo com vocés? Seria preciso
que a coisa a prop6sito da qual eu me dirijo a vocés estivesse aqui.
Ora, basta dizer que a coisa s6 pode escrever-se como a acoisa, como
acabo de escrevé-la no quadro, o que significa que ela estd ausente ali
onde ocupa seu lugar. Ou, mais exatamente, que, uma vez tirado, o
objeto pequeno 2 que ocupa esse lugar s6 deixa nele, nesse lugar, o ato
sexual tal como eu o acentuo, ou seja, a castragio.

Nao posso atestar a partir dai, permitam-me, que a andlise [/ 7z
lyse]* é sejald o que for, mas apenas, através disso, o que ai concerne
i castragio. E o caso de dizer Ob L [

O lero-lero filoséfico que ndo é nada — o lero-lero agita, nio h4
mal nisso — serviu para alguma coisa durante muito tempo, mas
faz algum tempo que nos cansa. Acabou produzindo o ser-af, que as
vezes se traduz em francés, mais modestamente, por presenga, quer lhe
acrescentemos ou nao o v#va— enfim, em suma, o que para os doutos
chama-se Dasein. Reencontrei-o com prazer num texto meu, daqui
a pouco lhes direi qual, e foi assim que me dei conta, com surpresa,
de que isso j& tem um bom tempo, essa formulagio que enunciei, na

* O neologismo em que Lacan “desdobra” a expressio [analyse (a andlise) — li na
lyse — remete 1 ideia de que “af ndo h4 lise”, desintegragio, dissolugdo. (N.T.)

71



72 DE UM DISCURSO QUE NAO FOSSE SEMBLANTE

época, para pessoas meio surdas: Come teu Dasein. Nao vem ao caso.
Voltaremos a isso mais adiante.

O lero-lero filos6fico ndo € tao incoerente assim. S6 encarna essa
presenga, o ser-af, num discurso que, justamente, ele comega por
desencarnar mediante a epaché, a colocagio entre parénteses — ¢ sim-
plesmente o que isso quer dizer. Em todo caso, ¢ melhor quando isso
nio tem absolutamente a mesma estrutura, ¢ melhor em grego, afinal.
De sorte que fica patente que a dnica maneira de ser af é colocar-se
entre parénteses. Estamos chegando perto do que hoje tenho a lhes
dizer, essencialmente.

Se hd um furo no nivel da acoisa, isso j4 lhes permite pressentir que
se tratou de uma maneira de representar esse furo, representar que isso
s6 acontece 2 moda... de qué? Tomemos uma comparagao bem irris6-
ria: s6 acontece 3 moda daquela mancha retiniana com a qual o olho
nio tem a menor vontade de se atrapalhar, quando, depois de haver
fitado o sol, ele o faz passear, antes de mais nada, pela paisagem. Nao
vé nisso seu ser-af, esse olho ndo é maluco. Para vocés, hd nisso toda
uma multiddo de garrafas de Klein.* Nada de lero-lero filoséfico, que
vocés bem podem intuir que s6 cumpre af sua fungio universitdria,
cujos limites tentei lhes fornecer ano passado, a0 mesmo tempo, alids,
que os limites do que vocés podem fazer a partir do interior, nem que
seja a revolugio.

Denunciar a referida presenga como logocéntrica, como j se fez,
denunciar a ideia da fala inspirada, como se costuma dizer, em nome
disso, da fala inspirada — e ¢ claro que podemos rir disso, podemos
imputar 2 fala toda a burrice em que se extraviou um certo discurso —,
e nos conduzir a uma arquiescrita mitica, unicamente constituida, em
suma, pelo que é justificadamente percebido como um certo ponto cego
que podemos denunciar em tudo o que j4 se cogitou sobre a escrita,
bem, nada disso serve para nada. Nunca falamos sendo de outra coisa
para falar da acoisa.

O que eu disse na época sobre a fala plena — convém nio abusar,
nio tenho a boca cheia da fala plena, e acho até que a grande maioria
de vocés ndo me ouviu mencionar isso —, o que eu disse da fala plena
foi que ela exerce — esses sao os achados da linguagem, que sio sempre
muito bonitos —, que ela exerce a fungio da acoisa que estd no quadro.

* Lacan diz “bouteilles de Klein d’oeil”, num trocadilho entre as garrafas de Klein e

clin doeil, piscadela, piscar de olhos. (N.T.)
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Em outras palavras, a fala sempre ultrapassa o falante, o falante ¢ um
falado: eis af o que enuncio h4 algum tempo, afinal.

A partir de onde nos apercebemos disso? Af estd 0 que eu gostaria
de indicar no semindrio deste ano. Vocés se ddo conta de que estou
nesse eu gostaria nos vinte anos em que isso tem perdurado.

Naturalmente, ¢ assim porque, afinal, ndo fui eu que o disse, faz
muito tempo que isso é patente. E patente, primeiro, por vocés estarem
af para eu mostréd-lo a vocés. S6 que, vejam, se o que eu digo é verdade,
o seu ser-af ndo é mais comprobatério do que o meu. O que eu lhes
mostro hd um bocado de tempo nio basta para que vocés o vejam, ¢
preciso que eu o demonstre.

Demonstrar, no caso, é dizer o que mostrei. Naturalmente, nio foi
uma coisa qualquer, mas nio lhes mostrei a acoisa. A acoisa, justamente,
nio se mostra, se demonstra.

Assim, eu poderia lhes chamar a atengo para coisas que mostrei,
na medida em que vocés ndo as viram, pelo que elas poderiam de-
monstrar.

Para mostrar a carta de que se trata hoje, vamos chami-la, com
toda a ambiguidade que isso pode representar, de escrito.

De escritos, afinal, no se pode dizer que eu os tenha cumulado.

Na verdade, foi preciso que eles me fossem arrancados, aqueles que
um belo dia reuni, na total impossibilidade em que eu estava de me
fazer entender pelos psicanalistas, inclusive por aqueles que tinham
continuado agregados, digamos, por nio terem podido se aventurar
noutro lugar. No cdmputo final, pareceu-me haver tantasoutras pessoas
além deles que se interessavam pelo que eu dizia, um comecinho de ser-
af ausente, que eu lhes larguei esses Escrizos. E depois, juro, eles foram
consumidos num circulo muito mais vasto do que o representado por
voces, a acreditar nos nimeros que me sio dados por meu editor.

Esse é um fendmeno engragado, que justifica que nos detenhamos
nele, a admitirmos que, para me ater ao que continuo a fazer, meu
propésito girava, muito precisamente, em torno de uma experiéncia
perfeitamente passivel de ser fixada e que, em todo caso, esforcei-me
por articular justo nestes tltimos tempos, no ano passado, ao tentar
situar em sua estrutura o que caracteriza o discurso do analista.
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Assim, foi em razao desse emprego, 0 meu — que nio tem nenhuma
pretensao de fornecer uma concep¢ao do mundo, mas apenas de dizer
o que me parece evidente que se pode dizer a analistas —, que, durante
dez anos, num lugar bastante conhecido, chamado Sainte-Anne, fizum
discurso que certamente nio pretendia, de modo algum, usar o escrito
sendo de uma forma muito precisa, que é a que hoje tentarei definir.

O que resta de testemunhas daquela época nio pode levantar-se
contra isso. J4 nao hd muitas delas nesta sala, é claro, mas, ainda assim,
h4 algumas. Ah, isso deve poder contar-se nos dedos da mao, e os que
estiveram 14 nos primeiros meses podem atestar o que eu fiz. Com
grande paciéncia, atengio, meiguice, mesuras e reveréncias, construf
para eles, ponto por ponto, pedago por pedago, coisas chamadas grafos.
Alguns deles rodam por af, e vocés podem encontri-los com muita
facilidade, gragas ao trabalho de alguém a cuja dedicagdo rendo home-
nagem, e que deixei que fizesse, inteiramente a seu critério, um {ndice
comentado, em cujo texto vocés poderdo facilmente descobrir em que
pdginas se encontram esses grafos. Isso os poupard de procuré-los.

Ao simplesmente fazer isso, j4 podemos observar que h4 coisas que
nio sio como o restante do texto impresso. Esses grafos que vocés estio
vendo af n3o deixam, ¢ claro, de trazer uma pequena dificuldade, de
qué? Ora, de interpretagio, ¢ claro. Saibam que isso ndo podia nem
mesmo criar uma dificuldade para aqueles para quem eu os construi.
Antes de expor a dire¢ao de uma linha, seu cruzamento com esta ou
aquela outra, a indicagio da pequenaletra que pus nesses cruzamentos,
falei durante meia hora, quarenta e cinco minutos, para justificar do
que se tratava.

Insisto nisso, ndo para me atribuir um mérito pelo que fiz— no fun-
do, aquilo me agradou, ninguém me pedira, muito pelo contrério —,
mas porque, com isso, entramos no cerne do que podemos dizer sobre
0 escrito ou sobre a escrita.

Vocés talvez imaginem que é a mesma coisa. Fala-se da escrita
[écriture] como se ela fosse independente do escrito [écr72]. E isso que
as vezes deixa o discurso muito atrapalhado. Alids, esse termo wure,*
que se acrescenta assim, d4 bem a perceber de que pileque [biture]
engragado se trata, no caso. O certo é que falar da acoisa, tal como
estd af, pois bem, isso, por si s6, j& deveria esclarecé-los sobre o que

* De écriture, -ure: sufixo da lingua francesa que indica que um composto quimico

¢ um sal de hidricido, como em 4cido sulfidrico (sulfure). (N.T.)
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tive de tomar como aparelho, nio digamos mais nada: o suporte do
escrito, sob a forma do grafo.

Essa forma do grafo, vale a pena observé-la. Tomemos qualquer um
deles, aquele dltimo ali, o grande, que vocés encontrario — eu mesmo
ja ndo sei onde estd, por onde vagueia — creio que em “Subversao do
sujeito e dialética do desejo”. O trogo se faz assim:

Esquema simplificado do grafo do desejo

Aqui temos as letras juntadas entre parénteses — S barrado,
pungio e o D maitsculo da demanda, 30D, e aqui, o S maidsculo
do significante, o Significante portador, fungdo do A barrado, $(4).
Vocés decerto compreendem que, se a escrita pode servir para alguma
coisa, é justamente na medida em que ¢ diferente da fala — da fala
que pode se apoiar nela. A fala nao se traduz como S(4), por exemplo.
S6 que, se ela se apoia nisso, ainda que seja dessa forma, ela deve se
lembrar de que essa forma nao funciona sem que aqui, na outra linha
quecortaa primeira, marquem-se, nesses pontos de intersec¢io, s(A)
e o préprio A.

Pego desculpas por estas invasdes, mas, afinal, alguns tém essa figura
tao presente na cabega que isso lhes basta, e, quanto aos outros, meu
Deus, eles que se refiram 4 pdgina certa. O certo ¢ que nio podemos
deixar de nos sentir, digamos, solicitados, pelo menos por essa figura,
a atender 2 exigéncia do que ela ordena, quando vocés comegam a
interpretd-la.

Tudo depende do sentido que vocés derem ao A maidsculo. Hd um
sentido proposto no escrito em que o inseri. E assim, os sentidos que se
impdem para todos os outros nio ficam livres de um grande desvio.

O certo € que isso ¢ caracteristico do que — enfim, assim penso
eu — j4 lhes parece suficientemente esclarecido, ou seja, que esse
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grafo, ele como todos os demais, e nio apenas os meus, representa,
na linguagem evoluida que o questionamento da matemdtica pela
l6gica nos deu pouco a pouco, o que chamamos uma topologia. Nao
hd topologia sem escrita. Talvez vocés possam até ter notado, se algum
dia tiverem realmente aberto as Analiticas do Sr. Aristételes, que hd
nelas um comecinho da topologia. Esta consiste, precisamente, em
fazer furos no escrito. Todos os animais sdo mortais: vocés sussurram
0s animais e sussurram mortais, € poem no lugar o ciimulo do escrito,
isto ¢, uma letra pura e simples.

Dizem, e talvez seja verdade, que isso lhes foi facilitado por sei 14
que afinidade particular que eles tinham com a letra. Nio sabemos
muito bem dizer como. Quanto a isso, vocés podem referir-se a coi-
sas muito cativantes do Sr. James Février, sobre nao sei que artificio,
truque ou forgamento, que a invengio da légica constituiria em
relagio ao que podemos chamar, muito sensatamente, de normas da
escrita— as normas, nio a enormidade, embora as duas coisas sejam
verdadeiras. Sugiro-lhes de passagem que isso tem algo a ver com o
feito, digamos, de Euclides.

S6 posso atirar-lhes isto de passagem, ji que, afinal, é para se con-
trolar. Nio vejo por que eu mesmo nio haveria de fazer, de tempos
em tempos, mesmo as pessoas muito entendidas numa dada matéria,
uma sugestdozinha, da qual elas talvez riam, por jé se terem dado
conta dela hd muito tempo. Com efeito, ndo vemos por que elas nao
haveriam percebido que um tridngulo— jé que esse é o ponto de partida,
um tridngulo — ndo ¢ outra coisa sendo uma escrita, ou um escrito,
exatamente. Nio ¢ por definirmos igual como metricamente super-
ponivel que isso o contraria. E um escrito em que o metricamente
superponivel é passivel de ser falado. Isso ndo depende em absoluto
da distincia, depende de vocg, o falador. Como quer que escrevam
o triﬁngulo, mesmo que o fagam assim, vocés demonstrarao a histéria
do tridngulo isésceles, ou seja, que, se existem dois lados iguais, os
outros dois 4ngulos sdo iguais. Basta-lhes ter feito esse pequeno escrito,
porque ele nunca é muito melhor do que a maneira como acabo de
escrevé-lo, a figura de um tridngulo is6sceles. Havia pessoas que tinham
dons para o escrito, dizem. Mas isso nio vai muito longe.

Talvez possamos ir um pouco mais longe. Por ora, registremos,
registremos ao menos isto: que eles perceberam muito bem que isso
era apenas um postulado. Nao tem outra definigao sendo esta: é o que
existe na demanda que fazemos ao ouvinte de que ele nio diga gongo
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imediatamente, ¢ o que, nessa demanda, pela simples existéncia do
grafo, nao se impoe ao discurso.

Os gregos, portanto, parecem ter tido um manejo muito astucioso
da escrita. Parecem ter procedido a uma redugio sutil do que ji corria
mundo sob a forma da escrita.

Isso teve muita serventia. Estd absolutamente claro que nao hd como
cogitar de império, e, se vocés me permitem a palavra, nem mesmo
do menor empirismo, sem o suporte da escrita.

Se vocés me permitirem uma extrapolagio em relagio 4 veia que estou
seguindo, eu lhes indicarei o horizonte, a visao distante que guia tudo
isso. E claro, iss0 s6 se justifica quando aslinhas de perspectiva se revelam
efetivamente convergentes. E o que lhes mostrar4 a continuagio.

No comego, en arché, como eles dizem — o que nao tem nada a ver
com qualquer temporalidade, j& que ela decorre disso —, no comego
¢ a fala. Mas a fala, afinal, hd muitas chances de que ela tenha feito
coisas em tempos que ainda nio eram séculos. Eles s6 sio séculos para
nés, imaginem, gragas ao carbono radioativo e outras coisas desse tipo,
retroativas, que partem daescrita. Enfim, durante um pedago de algo
que podemos chamar nio de tempo, mas de éon, o éon dos éons, como
eles dizem — houve uma época em que as pessoas se deleitavam com
trecos dessa natureza, e tinham |4 suas razées, estavam mais perto que
nés —, a fala fez coisas que certamente eram cada vez menos discer-
niveis dela, porque eram seus efeitos.

Que quer dizer isso, a escrita? Afinal, é preciso circunscrever um
pouco. Quando vemos o que é corrente chamar de escrita, fica per-
feitamente claro e certo que ela é alguma coisa que, de certo modo,
repercute na fala.

Sobre o habitat da fala, creio que j4 dissemos coisas suficientes, das
ultimas vezes, para ver que nossa descoberta, no m{nimo, articula-se
estreitamente com o fato de que nao h4 relagdo sexual, tal como a de-
fini. Ou, se quiserem, que a relagdo sexual € a prépria fala. Confessem
que, no entanto, isso deixa um pouco a desejar. Além disso, penso que
vocés ja sabem um bocado desse assunto.

Que ndo haja relagdo sexual, isso eu j4 fixei sob a forma de que ndo
hd nenhum modo de escrevé-la, atualmente. Quem sabe haja pessoas
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que sonham que um dia isso se escreverd. Por que nio? Existem os
avangos da biologia, e o Sr. Jacob estd af mesmo, ndo é? Talvez um dia
nio haja mais a menor ddvida quanto ao espermatozéide e ao 6vulo.
Eles foram feitos um para o outro e isso estard escrito, como se diz.
Foi nesse ponto que terminei a aula da dltima vez. Nesse momento,
vocés me contaro as novidades, nao é Podemos fazer ficgio cientifica,
certo? Experimentem essa. E dificil de escrever, mas, por que nio? E
assim que se faz avangar as coisas.

Seja como for, atualmente, isso nio pode se escrever sem que
se faga entrar em funcionamento uma coisa um pouco engragada,
porque, justamente, nao se sabe nada de seu sexo, ou seja, do que é
chamado falo.

Agradeco A pessoa que me deu a pdgina em que, em meus Escri-
tos, estd o que se passa com o desejo do homem, escrito ®(2). D ¢ o
significante falo. Isso € dito para as pessoas que creem que o falo ¢ a
falta de significante. Sei que isso ¢ discutido nos bares, porque, por
mim, estou me lixando para os Escritos, nao é E o desejo damulherse
escreve A((). (¢) ¢ o falo ali onde se imagina que ele est4, o pequeno
pipi. Eis af o que chegamos a escrever de melhor, depois, meu Deus,
de algo que chamaremos simplesmente o fato de havermos chegado a
um certo momento cient{fico.

Esse momento cientifico se caracteriza por um certo nimero de
coordenadas escritas, dentre as quais se destaca a formulagio escrita
pelo Sr. Newton a respeito do que € tratado pelo nome de “campo
gravitacional”, e que s6 ¢ um puro escrito. Até hoje, ninguém conseguiu
dar nenhum respaldo substancial, nenhuma sombra de verossimilhanga
ao que ¢ enunciado por esse escrito, que, até 0 momento, parece ser
meio dificil, pois nao se consegue reabsorvé-lo num esquema de outros
campos nos quais temos ideias mais substanciais. O campo eletromag-
nético cria uma imagem, nio é? O magnetismo ¢ sempre um pouco
animal. J4 o campo gravitacional n3o. ]g um trogo esquisito. Quando
penso naqueles senhores e, num futuro préximo, naqueles senhores e
senhoras que passearam num lugar absolutamente sublime, que por
certo é uma das encarnagbes do objeto sexual — a lua —, quando
penso que eles vao até 4, simplesmente carregados por um escrito, isso
me dd muita esperanga. Até no campo em que isso poderia nos servir,
isto é, o do desejo. Enfim, isso ndo ¢ para amanh3, nao é Apesar da
psicandlise, ainda estd longe.

Af estd o escrito, portanto, como algo de que ¢ possivel falar.
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H4 uma coisa com que me espanto — embora surja sob pluma num
famoso alfarribio.

Trata-se da série de relatérios de ndo sei que enésimo Congresso
de Sintese e se chama, simples e singelamente, “A escrita”. Saiu pela
Armand Colin e é o que hd de mais f4cil de achar.

O primeiro desses relatérios ¢ do caro e falecido Métraux, que era
um homem excelente e realmente astucioso. Ele fala muito da escrita
da Ilha de Péscoa. E encantador.

Ele parte simplesmente do fato de que, na verdade, pessoalmente,
ele ndo compreendeu absolutamente nada daquilo, mas de que h4 al-
guns outros que tiveram um pouco mais de éxito, o que, naturalmente,
é discutivel. Mas, enfim, o fato de seus esforgos, manifestamente sem
sucesso, serem justamente o que o autoriza a falar do que os outros
puderam extrair disso, com um sucesso discutivel, forma uma introdu-
4o absolutamente maravilhosa, e perfeita para situar vocés no plano
da modéstia. Em seguida, inimeras comunicagoes referem-se a cada
uma das escritas. E, no final, meu Deus, ¢ bastante sensato.

Que se digam coisas bastante sensatas sobre a escrita nio &, cer-
tamente, algo que tenha ocorrido de imediato, e veremos por qué.
Durante aquele tempo, com certeza foram necessdrios sérios efeitos
de intimidagao, aqueles que resultam dessa maldita aventura a que
chamamos ciéncia, e ndo hd um sé dentre nds nesta sala, inclusive eu,
é claro, que possa ter a mais remota ideia do que vai acontecer.

Bom. Enfim, passemos. Vamos agitar-nos assim, um pouquinho,
em torno da poluigio, do futuro de um certo niimero de bobagens
como essas, € a ciéncia encenard umas pequenas farsas, em relago as
quais ndo seria inteiramente intil verificar, por exemplo, qual é sua
relagio com a escrita. Isso poderia ter serventia.

Seja como for, a leitura dessa grande coletinea sobre a escrita, que
jé data de uma boa dezena de anos, € algo verdadeiramente arejado, em
comparagio com o que se pde na linguistica. A gente respira. Nao é uma
besteirada absoluta. E até muito salutar. Nem sequer se trata, ao sair dela,
de nos ocorrer a ideia de que a histdria da escrita nao consiste nisto—que
ndo parece nada, mas, como est escrito em toda parte e ninguém o 1¢, vale
a pena ser dito, de todo modo: que a escrita é representagio de palavras.

Isso, afinal, deveria dizer-lhes alguma coisa, Wortvorstellung. Freud
escreveu isso e afirmou que esse ¢ o processo secunddrio. Naturalmente,
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todo o mundose diverte, pois bem se vé af que Freud ndo estd de acordo
com Lacan. Afinal, é meio aborrecido que, talvez na circulagio de seus
pensamentos... E claro, vocés tém pensamentos, tém até, alguns de
vocés, um pouco atrasados, conhecimentos. Assim, vocés imaginam
estar-se representando palavras. E de morrer de rir. Sejamos sérios. A
representagao de palavras € a escrita.

Dessa coisa simples como bom-dia, parece-me que nio se extrairam
as consequéncias, que, no entanto, sao visfveis ai. Consideremos todas as
linguas que usam algo que podemos tomar por figuras, e que sio
chamadas nao sei como, de pictogramas, ideogramas.

E incrivel, isso levou a consequéncias absolutamente loucas, h4
pessoas que imaginaram que, com a ldgica, isto é, com a manipulagio
da escrita, se encontraria um meio de ter... 0 qué? New ideas, novas
ideias, como se elas j4 nio existissem em quantidade suficiente.

Pictograma, ideograma, seja ele o que for, se estudamos uma escrita,
¢ unicamente na medida em que — nio hd nenhuma excegao —, em
virtude de dar a impressdo de representar uma figura, esse escrito se
pronuncia assim:

PRGN

wu

Pelo fato de ter jeito de figurar sua mie com duas tetas, ele se
pronuncia wu. E, depois disso, vocés fazem dele tudo que quiserem.
Tudo o que se pronuncia w#, que importincia tem que tenha duas
tetas e seja a sua mae figurada?

H4 um certo Fu-hsien, jé ndo sei direito — isso nio é de ontem,
vocés o encontrarao mais ou menos no comego da era crista —, que
produziu o que se chama de Chouo-wen, ou seja, justamente, o Aquilo
que se diz, na medida em que estd escrito. Porque wen é escrito, nao &

X

wen

Pronto, tratem de escrevé-lo, enfim, porque, para os chineses, ele é
o signo da civilizagdo. E é verdade, ainda por cima. Entao, representagio
de palavra quer dizer alguma coisa, quer dizer que a palavra ji estd
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af antes que vocés fagam sua representagio escrita, com tudo que ela
comporta. O que ela comporta é o que 0 mogo do Chouo-wen jé tinha
descoberto no comego de nossa era. E um dos mébeis mais essenciais da
escrita. Por ainda ter preconceitos, o queridinho imagina haver signos
escritos que se assemelham 2 coisa designada pela palavra.

Este, por exemplo, seria preciso eu ter espago para escrevé-lo:

AN

jen

Esse ¢ o qué?

(Algumas vozes respondem na sala.)

E um homem. Ah, como eles entendem disso! Ensinaram-lhes
coisas. E evidente, isso é um homem, para vocés. O que h4 de repre-
sentado? Em que isso ¢ uma imagem do homem? H4 a cabega e as
pernas. Por mim, eu aceito. E por que nio? Os sonhadores existem.
Quanto a mim, vejo ai muito mais uma virilha. Por que nio?

H4 uma coisa engragada, nio & E que, afinal, temos esses signos
desde os yin. Faz um bom tempo, no € E ainda h4 dois mil anos de
ilustragbes, porém de antes, nio é? E continuamos a té-los, esses sig-
nos. O que prova que, em todo caso, em matéria de escrita, eles eram
bem competentes. Encontramos esses signos sobre casco da tartaruga.
Havia pessoas, adivinhos, gente como nds, que rabiscava isso, ao lado
de outras coisas que haviam acontecido no casco das tartarugas, para
comenté-lo como um escrito. E provével que isso tenha produzido
mais efeitos do que vocés supdem.

Enfim, ndo importa. Mas hd uma coisa, com efeito, que tem uma
vaga semelhanga. Nao sei por que lhes conto isso, estou-me deixando
levar, embora ainda tenha outras coisas para lhes dizer. Enfim, tanto
pior. Est4 feito, v4 14.

Entdo, hd uma coisa que vocés veem assim, e que poderia muito
bem desaparecer, hein? Ah, como ¢ bonitinha! Bem, nés a seguimos
porque a escrita, vocés sabem, nio larga vocés da noite para o dia. Se
vocés estao contando com oaudiovisual, vocés podem suspendé-lo, nao
€ Vocés ainda a tém um pouco mais, a escrita, j4 que eu lhes disse que
ela € o esteio da ciéncia. A ciéncia nao vai deixar seu esteio assim; em
todo caso, ¢ em pequenos rabiscos que se jogard o seu destino, como
na época dos jin, rabisquinhos que os caras fazem l4 no seu canto,
sujeitos do meu género, e hd uma porgio deles.
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Portanto, vocés me seguem, época a época. Descem até os Zhoue
ai, depois disso, tém os Qin, a época em que se queimavam livros. Esse
era uma figura. Mandava queimar livros. Tinha compreendido umas
coisas, esse Qin; eraimperador. Isso nio durou nem vinte anos; a escrita
logo recomegou, ainda mais cuidada. Enfim, estou lhes transmitindo
as diversas formas da escrita chinesa. A relagao essencial da escrita com
aquilo que serve para inscrever, o cdlamo, é absolutamente magnifica.
Enfim, ndo quero me antecipar com respeito ao que o cdlamo indica
quanto ao valor do instrumento.

Portanto, seguimos isso e, no final, que é que encontramos? De
modo algum encontramos o que vocés esperavam, o querido homen-
zinho ali, chamado jen.

Quer eu o pronuncie certo ou errado, em todo caso nio inclui
o tom, e pego desculpas por isso, nio €2, se houver algum chinés
aqui. Eles sao muito sensiveis a isso, ao tom, o que é, inclusive, uma
das maneiras de provar a primazia da fala. Atualmente, hd quatro
maneiras correntes — correntes, o que nio quer dizer que nio haja
outras no mundo chinés —, quatro maneiras — pois ¢, isso cai
bem — de dizer 7. Ele significa quatro coisas a0 mesmo tempo, e
que nio sio inteiramente sem relagdo. Enfim, nio vou me deixar
levar por isso.

Talvez eu lhes diga isso, talvez o destaque muitas vezes, quando
me houver exercitado bem nas quatro proniincias do 7 que eles tém.
[Tentativa das quatro promtincias.)

Af estd. Isso ndo tem o mesmo sentido, absolutamente, mas eu
soube por um homem muito culto que isso decorre do lugar na
consciéncia linguistica. O tom em si, e ¢ nesse sentido que convém
examind-lo mais uma vez, antes de falar em arbitrariedade, tem para
eles um valor indicativo substancial — e por que repugnar isso, se
uma lingua muito mais a nosso alcance, o inglés, apresenta efeitos
modulatérios totalmente sedutores?

Naturalmente, seria completamente abusivo dizer que isso tem
relagio com o sentido. S6 que, para tanto, é preciso dar i palavra
sentido um peso que ela no tem, j4 que o milagre, a maravilha que
prova que hd alguma coisa a fazer com a linguagem, a saber, o chiste,
repousa precisamente sobre o nao-sentido. Se nos referissemos a alguns
outros escritos que foram publixados a esse respeito, talvez pudéssemos
nos dizer que nio foi 4 toa que escrevi “A instincia da letra no incons-
ciente”. Eu ndo disse instdncia do significante, esse querido significante,
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lacaniano, segundo dizem, dizem, dizem, quando querem dizer que o
arrebatei indevidamente de Saussure.

Sim. O fato de o sonho ser um rébus, diz Freud, nio é o que me
fard abandonar nem por um instante a afirmagio de que o incons-
ciente ¢ estruturado como uma linguagem. S6 que ¢ uma linguagem
em meio 2 qual apareceu sua escrita. Isso ndo significa, ¢ claro, que se
deva dar o menor crédito — e quando o darfamos, nio & — a essas
imagens que passeiam pelos sonhos. Uma vez que sabemos que elas
sdo representagdes de palavras, j& que se trata de um rébus, isso se
traduz, ubertriigt, no que Freud chama de pensamentos, die Gedanken,
do inconsciente.

E o que pode querer dizer o fato de um lapso, um ato falho, uma
mancada da psicopatologia da vida cotidiana serem repetidos por vocés
pelo menos trés vezes, nos mesmos cinco minutos? Nzo sei por que
estou lhes dizendo isso, porque esse ¢ um exemplo em que se revela
um de meus pacientes. De fato, ndo faz muito tempo, um de meus
pacientes, em cinco minutos — e se corrigindo e rindo todas as vezes,
mas sem que isso fizesse a menor diferenca —, chamou sua mae de
minha mulber. Nao é minha mulber, porque a minha mulber etc., e
continuou assim por cinco minutos, repetiu isso umas boas vinte vezes.
O que tem de falha, essa fala, quando eu me mato paralhesdizer que
ela ¢ realmente a fala bem-sucedida? E é bem-sucedida porque a mae
dele era realmente sua mulher. Ele a chamou como convinha.

S6 hé falha em relagio 2 qué? Em relagdo ao que os astuciosos da
arquiescrita, da escrita que existe desde sempre no mundo, prefiguram
da fala. Exercicio engragado, nio ¢ Quanto a mim, admito que ¢ uma
das fungdes do discurso universitdrio embaralhar as cartas desse jeito.
Assim, cada um exerce sua fungio, e eu também tenho a minha, que
também tem seus efeitos.

Bom. Agora temos uma nova imagem do progresso, que ¢ a saida
no mundo, a emergéncia de um dado substituto para a ideia da evo-
lugao que leva ao topo da escala animal, para a consciéncia que nos
caracteriza, gragas 4 qual brilhamos com o fulgor que vocés conhecem.
Trata-se do aparecimento, no mundo, da microprogramagio.

Vou me apoderar da observagio de que nio existiria microprogra-
magio concebivel sem a escrita, apenas para assinalar que, por outro
lado, o sintoma, o lapso, o ato falho, a psicopatologia da vida cotidia-
na, isso nao tem, nao se sustenta, nio faz sentido, a menos que vocés
partam da ideia de que aquilo que tém a dizer estd programado, ou
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seja, a se escrever. E claro que, se ele escrevesse minha mulber em vez
de minha mae, nao haveria nenhuma divida de haver um lapso, mas
s6 existe lapsus calami, mesmo quando se trata de um lapsus linguae,
porque a lingua, por sua vez, sabe muito bem o que tem de fazer. E
um falozinho muito gentilmente instigante. Quando ela tem alguma
coisa a dizer, pois bem, ela o diz. J4 estd ai um certo Esopo que disse
que a lingua era, a0 mesmo tempo, o que havia de melhor e de pior.
E isso significa muitas coisas.

Seja como for, vocés acreditardao em mim, se quiserem, dado o es-
tado de fadiga em que certamente me percebem, depois de eu ter-me
entulhado de fora a fora com esses trogos sobre a escrita — porque
¢ isso que eu fago, nio é Considero-me obrigado a fazé-lo. A tinica
coisa de que nunca tratei ¢ do supereu. Julgo-me obrigado a ler isso de
pontaa ponta. E assim. Eu o fago para ter certeza, certeza de coisas que
me sdo afirmadas, que me sio demonstradas por minha experiéncia da
vida cotidiana, mas, enfim, apesar disso, sinto respeito pelos cientistas.
Talvez haja mesmo alguns que teriam descoberto af alguma coisa que
iria contra — na verdade, por que nao? — uma experiéncia tao limi-
tada, tdo estreita, tdo curta, limitada ao consultério analitico.

Afinal de contas, talvez haja mesmo uma certa necessidade de nos
informarmos. Enfim, quantoa isso, devo dizer que nio posso impé-lo
a ninguém; em geral, isso é malvisto.

Hd uma outracoisa, Le débat sur les écritures et les hiéroglyphes au XVIF
et au XVIIF siécle [“O debate sobre as escritas e hierdglifos no século XVII
e no século XVIII”]. Vocés correrao para obté-lo, espero, mas talvez nio
o encontrem, porque eu mesmo tive que mandar que ele viesse da biblio-
teca geral da Escola Prdtica de Estudos Superiores, sexta sego. Tenho a
indicagao SEVPEN, que deve ser uma organizagio editorial, na rua du
Four, 13, Paris. Se ¢ que isso existe, afinal. Pois bem, também conviria
que, de vez em quando, vocés se dessem o trabalho de ler alguma coisa,
e poderiam ler esse livro de Madeleine David. Enfim, passemos.

Por ser a representagio da fala na qual, comovocésestao vendo, nio
insisti, a escrita € algo que se constata nao ser uma simples representa-
¢io. Representagao também significa repercussio, porque nio ¢ nada
certo que, sem a escrita, houvesse palavras. Talvez seja a representagio
como tal que as cria, essas palavras.

Quando vocés houverem rogado um pouco mais uma lingua como
a que também estou aprendendo — e, quantoa isso, nao estou absolu-
tamente certo de que seja um efeito de supereu —, a lingua japonesa,
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pois bem, vocés se dardo conta de que uma escrita pode moldar uma
lingua, tal como ela ¢ feita: essa lingua melodiosa, de flexibilidade e
engenhosidade maravilhosas. Quando penso que essa é umalingua em
que os adjetivos se conjugam, e que esperei até chegar a minha idade
para ter isso 4 minha disposigao, fico realmente sem saber o que fiz
até aqui. De minha parte, eu s6 aspirava a isso, a que os adjetivos se
conjugassem. E é uma lingua em que as flex6es tém de absolutamente
maravilhoso o fato de andarem sozinhas.

O que é chamado de monema, ali no meio, esse vocés podem
mudar. Vocés lhe ddo uma pronincia chinesa, totalmente diferente da
japonesa, de modo que, quando ficam diante de um caractere chinés,
pronunciam-no como 0niomo ou kuniomi, conforme os casos, que
sio sempre muito precisos; mas, para quem chega l4 como eu, nio hd
como saber qual dos dois convém escolher. E preciso ser um iniciado,
mas, naturalmente, s os naturais do pafs o sabem.

Ademais, vocés podem ter dois caracteres chineses. Se os pronuncia-
rem kuniomi, isto é, 3 japonesa, ficardo absolutamente sem condigo de
dizer a qual desses caracteres chineses pertence a primeira silaba do que
estio dizendo e a qual pertence a tiltima, e a do meio muito menos, no
¢ E o conjunto dos dois caracteres chineses que lhes dita a proniincia
japonesa em vdrias silabas, a qual ¢ perfeitamente audivel, além de ser
uma pronuncia que corresponde aos dois caracteres a0 mesmo tempo.
E que, a pretexto de um caractere chinés corresponder a uma silaba, em
principio, quando vocés o pronunciam 2 chinesa, oniomi, nio vemos
por que, se vocés o lessem 2 japonesa, nds nos julgariamos obrigados
a decompor em silabas essa representagio de palavras.

Enfim, isso lhes ensina muita coisa — muita coisa a respeito do
fato de que a lingua japonesa se alimentou de sua escrita. Alimentou-se
como? A titulo linguistico, é claro, isto ¢, no ponto em que a linguistica
afeta a lingua, ou seja, sempre no escrito.

Convém dizer-lhes que, se o Sr. Saussure viu-se relativamente em
condigdes de qualificar os significantes de arbitrdrios, foi unicamente
em razio de que se tratava de figuragdes escritas. Como poderia ele ter
feito sua pequena barra, da qual usei e abusei suficientemente, com o
trogo de baixo e os trogos de cima, se nao houvesse escrita?

Tudo isto ¢ para lembrar que, quando digo que nio existe meta-
linguagem, isso salta aos olhos. Basta eu lhes fazer uma demonstragao
matemdtica, e vocés verdo que sou obrigado a discorrer sobre ela,
porque se trata de um escrito. Sem isso, ela nio seria aceita.



86 DE UM DISCURSO QUE NAO FOSSE SEMBLANTE

Se falo dela, nido se trata em absoluto de metalinguagem, mas do
que chamamos, do que os préprios matemdticos chamam, quando
expdem uma teoria légica, de discurso, o discurso comum, o discurso
ordindrio.

Essa ¢ a fungdo da fala, tal como aplicada, ndo de maneira total-
mente ilimitada, indisciplinada — foi isso que chamei h4 pouco de
demonstrar —, é claro, mas a linguagem. A escrita ¢ aquilo de que se
trata, aquilo de que falamos.

Nio hd metalinguagem alguma, no sentido de que nunca falamos
sendo a partir da escrita.

Entdo, eu lhes digo isso tudo. Devo dizer que isso ndo me cansa, se
quiserem, mas me cansa um pouco, ainda assim.

Acreditem, se quiserem: ao acordar hoje de manha, depois de ter
lido Madeleine David até uma hora, eu disse a mim mesmo que, afi-
nal, nio foi absolutamente 4 toa que meus Escritos comegaram pelo
“Semindrio sobre ‘A carta roubada’”. A carta (lettre] é tomada ali num
sentido diferente do de “A instincia da letra [leztre] no inconsciente” —
no sentido da epistola.

Nio estou descansado, fui dormir tarde, depois da meia-noite, e
a Gloria lhes dard o testemunho de que me ocupei, das oito as nove
e meia, com a releitura do “Semindrio sobre ‘A carta roubada™. Foi
uma coisa que valeu a pena, meio astuciosa. Nunca me releio, mas,
quando me releio, vocés nio podem saber como me admiro. Evi-
dentemente, eu me esforcei, fiz um negécio bem aprofundado, que
foi bastante bom. Quando o fiz j4 nio sei, faz tempo, mas ainda foi
diante da corja do Sainte-Anne. Enfim, preparei aquilo num lugar
que ponho no fim — sou consciencioso —, em San Casciano, nas
imediagdes de Florenga, e isso estragou um bocado as minhas férias.
Mas enfim, como vocés sabem, tenho uma queda por isso, por es-
tragar minhas férias.

Escutem, estd tarde, nio é? E, afinal, acho melhor eu lhes falar
disso da préxima vez.

Mas, enfim, quem sabe, talvez vocés fiquem tentados a 1é-lo. Mais
valeria eu ndo lhes dizer logo aonde ¢ preciso ir. Mas vou fazé-lo assim
mesmo, porque hd quem possa ndo se aperceber.
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Essa carta de que falo, a carta recebida pela Rainha — vocés talvez
tenham lido o conto de Poe em questio —, é uma carta meio esquisita,
afinal. Nunca saberemos o que h4 dentro dela. E justamente isso o
essencial, nunca saberemos o que hd dentro dela. E nada contradiz,
inclusive, que somente a Rainha o saiba, no fim das contas. De resto,
parameter a policia nisso, vocés entendem, é preciso, de qualquer modo,
que ela tenha uma ideia clara de que a cartanio possa, de modo algum,
dar informagoes a ninguém. H4 s6 uma coisa: é que é certo que a carta
tem um sentido. E, como vem de um certo duque de nio-sei-qué que
se dirigiu a ela, se o Rei, seu bom amo e senhor, puser a mio na carta,
mesmo que também nao compreenda nada, ele dird a si mesmo: Ora,
hd algo de suspeito ai. E Deus sabe aonde isso pode levar. Eu deploro
os velhos problemas que isso criava antigamente: levava uma Rainha
ao cadafalso, coisas assim.

Bom. Como nio posso fazer para vocés o negécio que fiz sobre
o que Poe criou sob o titulo de The Purloined Letter, que traduzi, de
forma aproximada, como a carta nio reclamada, pois bem, leiam isso,
de hoje até a préxima vez, da pdgina 30* dos Escritos até o final.
Isso talvez me permita continuar a sublinhar o que vocés estao vendo
convergir no meu discurso de hoje.

Talvez vocés tenham ouvido falar vagamente do efeito dos desloca-
mentos dessa carta, de suas mudangas de mao. O ministro a surrupia
da Rainha, apés o que intervém Dupin, o génio de Poe, ndo é?, o
suprassumo do esperto, que nio é tdo esperto assim. Poe, sim, é que
¢ esperto, como narrador da histdria.

Neste ponto, abro um paréntese e lhes coloco uma pequena questao,
mas que tem alcance muito geral. O narrador da histéria é aquele que
a escreve? Formulem-se essa pergunta, por exemplo, lendo Proust. E
muito necessdrio fazé-la, porque, sem isso, vocés se danam, ficam acre-
ditando que o narrador da histéria é um simples fulano meio asmético
e, em suma, muito bestalhio em suas aventuras. E o caso de dizé-lo,
ora! S6 que, depois de se exercitarem com Proust, vocés nio ficam com
aimpressao de que isso seja nem um pouco idiota. No ¢ o que Proust
diz do narrador, € outra coisa que ele escreve. Enfim, passemos.

Da pdgina 30 4 pdgina tal, vocés verdo o que falo da veiculagdo da
carta, da maneira como o ministro a furta da Rainha, ou como Dupin
se reveza com o ministro, e que consequéncias traz o fato de ser o

* Na edigio brasileira, p.33s. (N.T.)
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detentor dessa carta. Detentor é uma palavra engragada, nao? Talvez
queira dizer “ter a possibilidade da détente”. Essa carta, que ¢ aquilo
de que falo da pdgina tal 4 pdgina tal, vocés verao que fui eu que a
escrevi. Serd que sabia o que estava fazendo?

Bem, nao vou lhes dizer. O que estou falando é do falo. E atédiria
mais: ninguém nuncafalou melhordele. E por essa razio que lhes pego
que se reportem a isso, que lhes ensinard alguma coisa.

10 de margo de 1971
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Aos matemdticos

O Rei sujeito

Do mito escrito

Do ndo-mais-que-um
Das duas légicas

Esse “Semindrio sobre ‘A carta roubada’”, ainda nio sei o que ele
pode dar.

Serd que estio me ouvindo, ai na quarta fila? Formidével. Ao menos
respira-se. Isso talvez permita relag6es mais eficazes. Por exemplo, num
caso, eu poderia pedir a alguém para sair. Em dltimo caso, poderia ter
uma crise de nervos, eu mesmo ir embora. Enfim, no outro anfiteatro,
isso se assemelhava um pouco demais & maioria dos casos em que se
acredita que existe uma relagio sexual, por se estar imprensado numa
caixinha. Isso me permitird pedir-lhes que levantem o dedo.

Quais sio os que, por minha sugestao expressa, fizeram o esforgo
de ler as pdginas 30 a 41* do que ¢ chamado de meus Escritos? Enfim,
levantem o dedo, em todo caso. Aqui d4 para levantar o dedo. Nio
sdo tantos assim. Nio sei se nio terei uma crise de nervos. Se nio irei
embora, pura e simplesmente, jd4 que, afinal, é preciso ter recursos
minimos para perguntar a alguém que relago ele pode ter sentido,
eventualmente, entreessas pdginas e aquilo acerca do que eu disse estar
discorrendo, ou seja, o falo.

Quem se sente disposto — vejam como sou gentil, ndo estou in-
terpelando ninguém —, quem se sente disposto a dizer alguma coisa

* Na edigdo brasileira, p.33-45. (N.T.)
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sobre isso? Ou sobre — por que nao? — nio haver nenhum meio de
percebé-lo? Serd que alguém teria a gentileza de me comunicar um
pouquinho de reflexdo que possa ter-lhe inspirado, nio digo essas
péginas, mas o que eu disse da tltima vez sobre aquilo em que elas
consistiam, a meu ver?

Escutem, serd que vocés releram essas pdginas?

Nio as releram? Deem o fora.

Bom, enfim, isso é muito chato. De qualquer maneira, nio sou eu
que lhes farei essa leitura. Seria realmente me pedir demais. Fico um
pouquinho espantado, afinal, por nio conseguir, a menos que entre
na ordem da implicincia, obter uma resposta.

E mesmo muito chato.

Nestas pdginas, muito precisamente, s6 discorro sobre a fungio do
falo tal como articulada num certo discurso.

E, no entanto, naquela época, eu ainda nem sequer tinha esboga-
do a construcio de toda a variedade da combinagao tetraédrica, com
quatro 4pices, que lhes apresentei no ano passado. Constato, porém,
que, desde esse nivel da minha construgio, desde essa época, orientei
minha mira, se assim posso dizer — e j4 € dizer muito poder mirar,
isso é fato —, de tal maneira que ela nio me parece fora de prumo
agora, numa etapa mais avangada dessa construgio.

Obviamente, quando eu disse da tltima vez — eu me solto desse
jeito, sobretudo quando ¢ preciso fazer semblante de respirar um
pouco — que admirava a mim mesmo, espero que vocés nao tenham
levado isso ao pé da letra. O que admirei, sobretudo, foi que o tragado
que fiz, na época em que mal comegava a escavar uma certa trilha em
fungio dos referenciais, nao precise hoje ser claramente rejeitado, nao
me cause vergonha. Foi nesse tema, na vergonha, que encerrei 0 ano
passado, e isso é realmente notdvel. Talvez seja até possivel tirar uma
coisinha dai, um esbogo, digamos, de incentivo para continuar.

Tudo o que se pode pescar de significante, se posso me expressar
dessa maneira, ¢ absolutamente impressionante, e nesse ponto, ¢
disso mesmo que se trata. Fui pescar esse “Semindrio sobre ‘A carta
roubada’, e penso, afinal, que o fato de eu o haver colocado na frente,
apesar de toda a cronologia, talvez tenha mostrado que eu tinha ideia
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de que essa era, em suma, a melhor maneira de fazer uma introdugio
a meus Escritos.

Passo ao comentdrio que teci sobre o famoso homem who dares all
things, those unbecoming as well as those becoming a man.* Se insisto em
dizer, neste momento, que isso se deve traduzir literalmente por o gue tan-
to é indigno quanto digno do homem, ¢ justamente porque é em bloco que
essa formulagdo deve ser tomada. O lado indizivel, vergonhoso, que nao
se diz quanto ao que concerne a0 homem, é justamente, numa palavra, o
falo. Traduzir esse bloco fragmentando-o em dois, ndo é mesmo? —
0 que é digno de um homem e o que ¢ indigno dele — niao convém. Do
mesmo modo, é preciso preservar o cardter em bloco desta formulagao
que cito: the robber’s knowledge of the losers knowledge of the robber — o
conhecimento que tem o ladrdo do conbecimento que o roubado tem do
ladrao. Esse elemento do saber quem ¢, ou seja, do ter imposto uma
certa fantasia de si, do ser justamente 0 homem que tudo ousa, &, nesse
ponto, como diz imediatamente Dupin, a chave da situagio.

Digo isto, € nio voltarei ao assunto, porque, a bem da verdade,
o que lhes indiquei poderia, para quem se houvesse dado o trabalho
de ler um texto como esse, permitir expor diretamente a maioria das
articulagbes que eu talvez pudesse desenvolver, desenrolar, construir
hoje, como vocésverao num segundo tempo, depois de ouvirem o que
eu tiver mais ou menos conseguido dizer, e que, em suma, j4 estava
efetivamente escrito 14, e ndo apenas escrito, mas com todas as mesmas
articulagbes necessérias, aquelas pelas quais creio dever conduzi-los.
Portanto, tudo o que est4 14 estd ndo somente peneirado e ligado, mas
feito dos significantes disponiveis para uma significagao mais elaborada,
aquela, em suma, de um ensino, o meu, que posso chamar de sem
precedentes, sem outro precedente sendo o préprio Freud — justa-
mente na medida em que ele define a vez anterior de tal maneira que
¢ preciso ler a estrutura em suas impossibilidades.

Por exemplo, serd que podemos dizer que Freud formula propria-
mente a impossibilidade da relagio sexual? Ele ndo a formula como
tal. Se eu o fago, é simplesmente porque isso é muito simples de dizer.
Estd escrito de todas as maneiras. Estd escrito no que Freud escreve.
Basta lé-lo. S6 que, dentro em pouco, vocés verio por que ndo o leem.
Eu tento dizé-lo, e dizer por que, quanto a mim, eu o leio.

* “...que tudo ousa, o que lhe caibem e o que néo cai”. Vale salientar que ndo ¢ essa
a tradugio preferida por Lacan. (N.T.)
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Assim, a carta purloined — nao roubada, mas, como explico, e co-
mego por af, que se extravia, ou, como traduzo, a carta retida —, esse
pequeno escrito comega assim, e termina no fato de que, nao obstante,
ela chega a seu destino. Espero que haja um nimero um pouquinho
maior que o leia, daqui até que eu os reveja, o que nio serd antes de
algum tempo, porque vocés sé tornario a me ver em maio. Haverd
tempo para ler as quarenta péginas de A carta roubada.

No fim, fago questio de sublinhar o que é seu essencial e a razio por
que a tradugio A carta roubada nio é a correta. The Purloined Letter
quer dizer que, de toda forma, ela chega a seu destino. E o destino, eu
o fornego. Fornego-o como o destino fundamental de toda carta, no
sentido de epistola. Ela chega, digamos, nio sé a este ou aquela, mas
aos que nada podem compreender dela, dentre eles a policia, no caso.
Esta, é claro, é totalmente incapaz de compreender seja o que for desse
substrato, desse material da carta. Aponto e explico isso em numerosas
pdginas, e ¢ justamente por isso que a policia ndo é nem mesmo
capaz de encontré-la. Essa invengao, essa maquinagao dePoe, tudo isso
¢ dito de maneira muito bonita, magnifica. A carta, evidentemente,
estd fora do alcance da explicagio do espaco, j4 que é disso que se
trata. E isso que a policia vem dizer, inicialmente, e depois, o chefe
de policia. Na casa do ministro — e temos certeza de que a carta estd
14, estd 14 para que ele a tenha sempre ao alcance da mio —, o espaco
¢ literalmente esquadrinhado, sem que ela seja encontrada.

Engracado, nio ¢? Toda vez que me permito seguir um pouco mi-
nhasinclinagdes, de vez em quando, acabo, por que nao, em algumas
consideragbes sobre o espago.

Esse famoso espago realmente ¢é, para nossa légica, j4 se vai um bom
tempo, desde Descartes, a coisa mais estorvadora do mundo. Esta,
alids, é uma oportunidade de falar dele, se ¢ que convém acrescentd-lo
como uma espécie de anotagao & margem, como aquilo que distingo como
dimensio do imaginério.

Mas hé pessoas que se inquietam nio forgosamente com esse escrito,
mas com outros, ou que até, em alguns casos, guardam anotagées do
que eu possa ter dito em dada época, por exemplo, sobre a identificagao.
Nagquele ano de 1961-1962, devo dizer que todos os meus ouvintes es-
tavam pensando em outra coisa, exceto, nio sei, um ou dois que vinham
inteiramente de fora, e que nio sabiam exatamente o que estava acon-
tecendo. Falei entdo do rago undrio, e agora as pessoas se inquietam,
e parece que isso ¢ legitimo, em saber onde ¢ que se deve colocar esse
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trago undrio, se do lado do simbélico ou do imagindrio. E por que
nio do real? Seja como for, tal como uma insignia, ein einziger
Zug, pois ¢ assim que isso acontece, foi em Freud, ¢ claro, que fui
pescé-lo.

Isso levanta algumas questdes, como jé lhes fiz um pouco uma
introdugio, da dltima vez, ao comentar que era absolutamente im-
possivel pensar seja o que for que se sustente sobre a bipartigio légica
e matemdtica, tdo dificil, tao problemdtica para os matemdticos. Serd
que tudo pode ser reduzido 2 légica pura, ou seja, a um discurso que
se sustente numa estrutura bem determinada? Serd que nio existe
um elemento absolutamente essencial que resta, ndo importa o que
fagamos para encerrd-lo nessa estrutura e para reduzi-lo— um niicleo
derradeiro, enfim, que sobra e que chamamos de intuigao?

Com certeza, foi dessa pergunta que Descartes partiu. Observo
que, na visio dele, o raciocinio matemdtico nio extrafa nada de efi-
caz, de criativo, do que quer que fosse da ordem do raciocinio, mas
somente de seu ponto de partida, ou seja, de uma intuigao original,
a que ele postulou, instituiu, pela distingio original entre a extensao
e o pensamento. Essa oposigio cartesiana, por ter sido feita mais pelo
pensador que pelo matemdtico — certamente nio incapaz de produzir
na matemdtica, como os fatos comprovaram —, foi, € claro, muito
mais enriquecida pelos préprios matemdticos. Foi realmente a pri-
meira vez em que alguma coisa chegou 4 matemdtica por intermédio
da filosofia. Pois eu lhes pediria para observarem algo que a mim me
parece muito certo — que me contradigam, se puderem, pois seria
fécil encontrar gente mais competente que eu nesse aspecto —, ou seja,
que os matemdticos da Antiguidade seguiram seu caminho sem ter a
menor consideragao para com tudo o que pudesse estar ocorrendo nas
escolas de sabedoria, nas escolas, fossem quais fossem, de filosofia. O
mesmo nio se d4 em nossos dias, nos quais, com certeza, o impulso
cartesiano concernente a distingio entre intuir e raciocinar mobilizou
fortemente a prépria matemdtica.

E justamente nisso que nio posso deixar de encontrar uma veia,
um efeito de alguma coisa que tem certa relagio com o que tento fazer
aqui, no campo de que se trata. Parece-me que a observagio que posso
fazer — do ponto em que me encontro no tocante as relagdes entre a
fala e o escrito, no que concerne, pelo menos nesta primeiraaresta, ao
que hd de especial na fungo do escrito em relagao a qualquer discurso —
¢, talvez, apropriada para fazer os matemdticos se aperceberem do que
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indiquei da dltima vez: que a prépria intuigao do espago euclidiano
deve alguma coisa ao escrito.

Por outro lado, 0 que é chamado em matemdtica de redugio légica
da operagio matemdtica nio prescinde dela, nao pode ter outro suporte
sendo a manipulagio de letras pequenas ou grandes, de lotes alfabéticos
diversos, ou seja, de letras gregas ou letras germénicas, vérios lotes
alfabéticos. Para constatd-lo, basta acompanhar a histéria. Toda mani-
pulagio com que a redugio logistica avanga no raciocinio matemdtico
exige esse apoio. Tentarei levd-los um pouco mais adiante nisso.

Como venho repetindo, ndo vejo a diferenca essencial de tudo o que
constituiu, durante muito tempo, durante toda uma época, os séculos
XVII e XVIII, a dificuldade do pensamento matemdtico, a saber, a
necessidade do tragado para a demonstragio euclidiana. Era preciso que
pelo menos um desses tridngulos fosse tragado nela. A partir daf, todo o
mundo ficava transtornado. Esse tridngulo que teriasido tragado, eraele
o tridngulo geral ou um tridngulo particular? Fica muito claro que
ele é sempre particular. O que vocés demonstram quanto ao tridngulo
em geral, ou seja, sempre a mesma histéria dos trés 4ngulos que fazem
duas retas, ¢ claro que nio lhes convém dizer que esse tridngulo nio
tem o direito de ser também um retangulo isésceles a0 mesmo tempo,
ou equildtero. Portanto, ele ¢ sempre particular.

Isso inquietou enormemente os matemdticos. Deixo isso de lado,
é claro, porque aqui ndo é o lugar para relembrar — nio estamos aqui
para produzir erudi¢ao — através de quem isso fluiu desde Descartes,
Leibniz ou outros e chegou até Husserl. Em todo caso, eles me parecem
nunca ter visto essa dificuldade, a de que a escrita est4 ai dos dois lados,
homogeneizando o intuir e o raciocinar. Em outras palavras, a escrita
dasletrinhas nao tem uma fungao menos intuitiva do que aquilo que era
tragado pelo bom Euclides. A questdo, enfim, seria saber por que acha-
mos que isso faz diferenga.

N3o sei se devo assinalar que a consisténcia do espago, do espago
euclidiano, do espago que se fecha em suas trés dimens6es, me parece
ter que ser definida de maneira bem diferente. Se vocés tomarem dois
pontos e eles estiverem a uma distancia igual um do outro, digamos, a
distincia serd a mesma do primeiro para o segundo e do segundo para o
primeiro. Vocés podem pegar trés pontos e fazer com que isso continue
a ser verdade, isto é, que cada um esteja a uma distincia igual de cada
um dos outros dois. Podem tomar quatro e fazer com que isso ainda seja
verdadeiro. Nunca ouvi alguém assinalar isso expressamente. Vocés podem
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tomar cinco pontos, e af, naose precipitem em dizer que também poderdo
colocé-los a uma distincia igual de cada um dos outros quatro, porque
ndo vao conseguir, pelo menos nao em nosso espago euclidiano. Para que
vocés tenham esses cinco pontos a uma distancia igual de cada um dos
demais, serd preciso fabricarem uma quarta dimensao. Af est4.

E claro que isso é muito fécil, ao pé da letra, e, ainda por cima,
sustenta-se muito bem. Podemos demonstrar que um espago de quatro
dimens6es é perfeitamente coerente, em toda a medida em que possa-
mos mostrar a ligagdo de sua coeréncia com a coeréncia dos nimeros
reais. E justamente nessa medida que ele se sustenta.

Mas, enfim, é fato que, para além do tetraedro, a intuigio j4 tem
que se apoiar na letra.

Eu me lancei nisso por ter dito que a carta que chega ao destino é a
carta que chega 4 policia, que ndo compreende nada.

A policia, comovocéssabem, nao nasceu ontem. Trés langas no chio,
trés langas no campus: desde que vocés conhegam um pouco do que
Hegel escreveu, saberio que isso é o Estado. O Estado e a policia, para
quem tiver refletido um pouquinho — e, quanto a isso, ndo se pode
dizer que Hegel esteja muito mal situado —, s3o exatamente a mesma
coisa. Trata-se de algo que repousa numa estrutura tetraédrica.

Em outras palavras, a partir do momento em que questionamos
uma coisa como a carta, precisamos sair de meus esqueminhas do ano
passado, que, como vocés estio lembrados, eram assim:

$1 ——S3

a

O discurso do mestre

Af estd o discurso do mestre, como vocés talvez se recordem, carac-
terizado pelo fato de que, das seis arestas do tetraedro, uma é rompida.
E na medida em que fazemos essas estruturas girarem nas quatro arestas
do circuito que se seguem no tetraedro — essa ¢ uma condigio —,
que se engatam no mesmo sentido, é nessa medida que se estabelece
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avariagao do que se passa com a estrutura do discurso, muito precisa-
mente tal como ela se mantém num certo nivel de construgio, que é o
nivel tetraédrico. Nao podemos contentar-nos com esse nivel, a partir
do momento em que fazemos surgir a instincia da letra. E inclusive
por nio podermos contentar-nos que, permanecendo nesse nivel, hd
sempre um dos lados que se rompe no que cria o circulo.

E daf que resulta que, num mundo tal como estruturado por um
certo tetraedro, a carta s6 chega a seu destino ao encontrar aquele que,
em meu discurso sobre A carta roubada, designei pelo termo sujeiro. Ele
nio deve ser eliminado de maneira alguma, nem retirado, a pretexto de
avangarmos alguns passos na estrutura. Se o que descobrimos sob o termo
inconsciente tem um sentido, nao podemos, nesse nfvel, deixar de levar
em conta o sujeito, repito-lhes, irredutivel. Mas o sujeito se distingue
por sua imbecilidade especialissima. E isso que importa no texto de Poe,
pelo fato de que aquele com quem ele se diverte nessa ocasido é, ndo por
acaso, o Rei, que se manifesta aqui na fungio de sujeito.

Ele ndo compreende absolutamente nada, e nem toda a sua estru-
tura policial fard a carta chegar a seu alcance, dado que ¢ a policia que
a guarda, e que esta nio pode fazer nada com ela. Sublinho inclusive
que, ainda que a encontrdssemos em seus dossiés, isso no poderiaservir
ao historiador. Em uma das pdginas do que escrevi a propésito dessa
carta, podemos dizer que, muito provavelmente, s6 a Rainha sabe o
que a carta quer dizer. O que tem seu peso € que, se a tinica pessoa a
quem isso interessa, a saber, o sujeito, o Rei, a tivesse nas mios, ele s6
compreenderia isto: que ela certamente tem um sentido, e que — af
¢ que estd o escindalo — se trata de um sentido que a ele, o sujeito,
escapa. O termo escdndalo, ou ainda contradi¢do, fica bem colocado
nessas quatro Ultimas pagininhas que lhes dei para ler, sublinho.

Visto haver aqui alguns que outrora leram Poe, vocés devem saber
que hd um ministro na histdria, o que surrupiou a carta. Fica claro que
¢ unicamente em fungio dessa circulagdo da carta que o ministro
nos mostra, no correr do deslocamento da referida carta, variagoes,
tais como as variagdes de cor de um peixe a deslizar. Na verdade, sua
fungio essencial, com a qual todo o meu texto joga um pouco abun-
dantemente demais — porém ¢ impossivel insistir nisso em demasia
para nos fazermos ouvir —, articula-se com o fato de que a carta tem
um efeito feminizante.

Mas, a partir do momento em que o ministro nio mais tem a car-
ta, e nada sabe disso, ei-lo como que restituido 4 dimensio que todo
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o seu projeto fora feito para ele dar a si mesmo — a do homem gue
ousa qualquer coisa. E insisto na virada do que acontece, e que é onde
termina esse enunciado meio poético. E nesse momento que a coisa
aparece, monstrum horrendum, como se diz no texto.

E isso que ele quisera ser para a Rainha, a qual, € claro, levou-o em
conta, visto que tentou reaver a carta. Mas, enfim, nele o jogo parou.
Agora ele gira em torno do nosso Dupin, ou seja, o espertalhdo dos
espertalhdes, aquele a quem Poe confere o papel de nos jogar uma coisa
que chamarei de bom grado, como assinalo nesse texto, um pouco de
poeira nos olhos. Ou seja, ele nos fazer crer que o espertalhio dos es-
pertalhdes existe, que ele de fato compreende e sabe tudo, que, estando
no tetraedro, ¢ capaz de compreender como isso ¢ feito.

Ironizei bastante essas coisas, certamente habilissimas, que sao
os jogos de palavras em torno de ambitus, religio ou honesti homines,
simplesmente para dizer que, por mim, eu procurava a dificuldade um
pouquinho mais adiante, nio é? Na verdade, ela estd em algum lugar.
Estd em algum lugar, a seguirmos Poe, e podemos perguntar-nos se
Poe se apercebeu bem dela.

Ou seja, de que, pelo simples fato de ter passado pelas maos de
Dupin, a carta o feminizou, por sua vez, o bastante para que seja exa-
tamente nesse momento que ele no consegue se conter e manifesta
uma certa raiva do ministro, o qual acredita ji ter posto alguém a sua
mercé o bastante para nao deixar mais vestigios, mas que ¢ tal que ele,
Dupin, sabe té-lo privado daquilo que poderia permitir-lhe continuar
a desempenhar seu papel, se algum dia lhe fosse preciso mostrar suas
cartas. Dupin lhe envia esta mensagem no bilhete com que substitui
a carta roubada: Um designio tdo funesto/Se nao é digno de Atreu, ¢
digno de Tiestes.

A questio, se assim posso dizer, é saber se, no caso, Poe se apercebe
com clareza da importincia de Dupin enviar uma espécie de mensa-
gem além de todas as possibilidades, porque Deus sabe se algum dia
sucederd ao ministro pegar sua carta e, no mesmo instante, descobrir-se
diminuido. Isto é para lhes dizer que a castragio, tal como a carta, estd
suspensa ali, mas perfeitamente realizada.

Indico também uma perspectiva que nao me parece estar escrita
de antemio. Ela sé faz dar mais valor ao que Dupin escreve como
mensagem para aquele a quem acaba de privar do que ele supunha ser
seu poder. Esse detetivezinho se rejubila ao pensar no que acontecerd
quando o interessado — diante de quem? com que propdsito? — tiver
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enfim que fazer uso desse poder. O que podemos dizer é que Dupin
goza. Entdo, ai estd a pergunta, aquela que esbocei da dltima vez, ao
lhes dizer: serd que o narrador e aquele que escreve sio a mesma coisa?
O incontestdvel é que o narrador, o sujeito do enunciado, aquele que
fala, é Poe. Serd que Poe goza com o gozo de Dupin, ou noutro lugar?
E isso que hoje me esforgarei por lhes mostrar.

Eu lhes falo de A carta roubada tal como eu mesmo a articulei. Essa
¢ uma ilustragio que posso dar 4 pergunta que formulei da dltima vez.
Serd que nio sio radicalmente diferentes aquele que escreve e aquele
que fala em seu nome, a titulo de narrador num escrito? Nesse nivel,
isso é sensivel.

Com efeito, o que se passa no nivel do narrador é, afinal de contas,
0 que eu poderia chamar — pego desculpas por insistir no cardter
demonstrativo desse pequeno ensaio — de a mais perfeita castragio,
ali demonstrada. Todos sio igualmente enganados, e ninguém sabe
nada sobre isso.

E certo que o Rei, é claro, dorme desde o comeco, e dormird até
o fim de seus dias, completamente sossegado.

A Rainha nio se d4 conta de que é quase fatal que fique louca por esse
ministro, agora que ela o detém, que o castrou, no é? Isso ¢ amor.

O ministro, por ter sido apanhado, foi apanhado, mas isso lhe é
indiferente, porque, como expliquei muito bem em algum lugar, das
duas, uma: ou ele gostard de se tornar amante da Rainha, o que seria
agraddvel — em principio, é o que se diz, embora isso nio agrade a
todo 0 mundo —, ou entio, se realmente nutrir por ela um desses
sentimentos que sio da ordem do que chamo, por minha vez, de o
tinico sentimento ldcido, a saber, o édio, como lhes expliquei muito
bem, se ele a odiar, ela s6 fard amé-lo ainda mais, e isso lhe permitird
ir tdo longe que, de todo modo, ele acabard desconfiando que a carta
jd ndo existe hd muito tempo. Porque ele se enganard, naturalmente.
Dird a si mesmo que, se estdo indo tdo longe com ele, é porque tém
certeza das coisas, e entdo abrird seu papelzinho, no devido tempo,
mas de modo algum chegard ao que ¢ a coisa desejada: acabar por se
ridicularizar. Ridiculo ele nio serd.

Bom. Pois bem, af estd o que consegui dizer a propésito do que
escrevi. E o que eu gostaria de lhes dizer agora ¢ que isso extrai sua
importancia do fato de ser ilegivel.

E esse o ponto, se vocés ainda fizerem a gentileza de me ouvir, que
tentarei desenvolver.
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Digo-lhes logo de uma vez. As pessoas distintas sio as tinicas capazes
de me dizer o que pensam a propésito do que lhes passo.

Foi na época em que meus Escritos ainda ndo tinham sido langados
que elas me deram seu ponto de vista de técnicos: Nao entendemos
nada, foi o que me disseram.

Observem que isso é muita coisa. Algo de que ndo se compreende
nada é a esperanga absoluta, ¢ o sinal de que se foi afetado por aquilo.
Felizmente ndo se compreendeu nada porque sé se pode compreender
0 que j4 se tem na cabega. Mas, enfim, eu gostaria de tentar articular
essa ideia um pouco melhor.

Nio basta escrever algo que seja incompreensivel de propésito, mas
ver por que o ilegivel tem sentido. Assinalo desde logo que toda a nossa
histéria, que ¢ a histéria da relagio sexual, gira em torno daquilo que
vocés poderiam acreditar que estd escrito.

Em suma, foi o que se descobriu na psicanilise; fez-se muita
referéncia a um escrito, afinal. 7Totem e tabu é um mito escrito, e
eu até diria mais: essa ¢ exatamente a tinica coisa que o especifica.
Seria possivel tomarmos exatamente qualquer mito, desde que es-
tivesse escrito. A caracteristica de um mito que ¢ escrito, como jd
assinalou Claude Lévi-Strauss, é que sé existe uma tinica forma de
escrevé-lo, ao passo que a caracteristica do mito, como toda a obra
de Lévi-Strauss tenta demonstrar, ¢ haver uma quantidade muito,
muito grande deles. E isso que constitui Zotem e tabu enquanto
mito, mito escrito.

Esse mito escrito poderia muito bem passar pela inscri¢ao do que
acontece com a relagio sexual. Mas eu gostaria, de qualquer modo,
de assinalar algumas coisas.

Se nio ¢ indiferente eu ter partido do texto de A carta roubada,
¢ porque, se essa carta pode, no caso, ter essa fun¢ao feminizante, é
porque o mito escrito, Totem e tabu, foi feito exatamente para nos
apontar que ¢ impensdvel dizer A mulher.

Impensdvel por qué? Porque ndo podemos dizer todas as mulberes.
Nio podemos dizer todas as mulberes porque isso sé é introduzido
nesse mito em nome de que o Pai possui zodas as mulberes, o que é,
manifestamente, o signo de uma impossibilidade.

Por outrolado, o que sublinho a propdsito dessa Carta roubada é que,
se existe apenas #ma mulher, e nio A mulher — em outras palavras, se
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a fungio da mulher s6 se desdobra a partir do que o grande matemdtico
Brouwer, no contexto do que lhes expus agora hd pouco sobre a discussao
matemdtica, chama de multiunidade —, hd uma fungio que é, muito
propriamente falando, a do Pai, que estd ai. O Pai estd ai para se fazer
reconhecer em sua fungio radical, naquela que ele sempre manifestou,
por exemplo, toda vez que se tratou do monoteismo.

Nio foi  toa que Freud fracassou nisso. E que existe uma fungio ab-
solutamente essencial que convém reservar comoestando, muito propria-
mente, na origem do escrito. E o que chamarei de nao-mais-que-um.

Aristételes, é claro, faz esforgos absolutamente extasiantes, con-
siderdveis, como habitualmente os faz, para tornar-nos isso acessivel
gradativamente, em nome daquele seu principio que podemos quali-
ficar de principio da subida da escada, de causa em causa e de ser em
ser etc., mas vocés precisam parar em algum lugar. Isso é o que hd de
gentilissimo nele. Porque ele realmente falava para imbecis. Donde o
desenvolvimento da fungio do sujeito.

E de maneira inteiramente original que se coloca o nio-mais-que-
um. Sem o nio-mais-que-um, vocés nem sequer podem comegar a
escrever a série dos nimeros inteiros. Vou mostrar-lhes isso no qua-
dro-negro, da préxima vez. E preciso que haja um 1 e que, depois
disso, vocés s6 tenham que arredondar a boca toda vez que quiserem
recomegar, para que, a cada vez, isso faga 1 a mais, mas nio o mesmo.
Ao contrério, todos os que se repetem assim sio os mesmos, podem
ser somados. A isso se chama série aritmética.

Mas voltemos ao que nos parece essencial a esse respeito, concer-
nente ao gozo sexual.

Sé existe, por experiéncia feita, uma estrutura, quaisquer que devam
ser seus condicionamentos particulares. Constata-se que o gozo sexual
nio pode ser escrito, e ¢ disso que resulta a multiplicidade estrutural,
para comegar, a tétrade, na qual se desenha alguma coisa que a situa,
mas que permanece insepardvel de um certo nimero de fungdes que,
em suma, nada tém a ver com o que pode especificar, em termos gerais,
o parceiro sexual.

A estrutura é tal que 0 homem em si, do modo como ele funciona, ¢
castrado, e, por outro lado, existe uma coisa no nivel do parceiro feminino,
e que poderfamos simplesmente tragar com esse trago em que aponto a
importancia de toda a fungao dessacarta, no caso: com a carta, A mulher
nio tem nada aver, se é que ela existe. Entio, ¢ por essa razao que ela nao
existe. Como A mulher, ela nio tem nada a ver com a lei.
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Entdo, como conceber o que aconteceu? Afinal, nés fazemos amor,
nio & Fazemos amor, afinal, e percebemos o que cria dificuldade a
partir do momento em que nos interessamos por isso. Interessamo-nos
por isso hd muito tempo, talvez sempre nos tenhamos interessado, s6
que perdemos a chave da maneira como as pessoas se interessavam por
isso antes. Mas, para nds, no cerne, na eflorescéncia da era cientifica,
percebemos o que acontece com isso através de Freud. Quando se trata
de estruturar, de fazer a relagio sexual funcionar por meio de simbolos,
que ¢ que cria obstéculos? E que o gozo se imiscui.

O gozo sexual ¢ diretamente tratdvel? Nio é, e ¢é nisso, digamos,
e ndo digamos mais nada, que existe a fala. O discurso comega por
haver ai uma hidncia. Nao podemos deter-nos nisso, quer dizer, eu me
recuso a qualquer posi¢ao origindria, mas, afinal, nada nos impede de
dizer que ¢ pelo fato de o discurso comegar que a hiincia se produz.
Isso é totalmente irrelevante para o resultado. O certo é que o discurso
estd implicado na hilncia, e que, como nio existe metalinguagem,
nio pode sair dela.

A simbolizagdo do gozo sexual, o que torna evidente o que estou
articulando, € que ele extrai todo o seu simbolismo... de qué? Do que
nio lhe diz respeito, a saber, do gozo como interdito por certas coisas
confusas. Elas sio confusas, mas nem tanto, porque conseguimos
articuld-las perfeitamente sob o nome de principio do prazer, que s6
pode ter um sentido: nada de excesso de gozo. Com efeito, o tecido
de todos os gozos confina com o sofrimento; é nisso, inclusive, que
reconhecemos o hdbito. Se a planta nio sofresse manifestamente, nio
saberfamos que ela estd viva.

Portanto, é claro que o gozosexual sé encontrou, para se estruturar,
a referéncia a assim denominada interdigao do gozo, mas de um gozo
que ndo ¢ a dimensdo do gozo que ¢ propriamente o gozo mortal.
Em outras palavras, o gozo sexual s6 extrai sua estrutura da interdi¢ao
que incide sobre o gozo dirigido para o préprio corpo, isto ¢, muito
precisamente, do ponto de aresta e de fronteira em que ele confina
com o gozo mortal. E s6 se liga 2 dimenséo do sexual ao transpor essa
interdigao para o corpo do qual saiu o préprio corpo, ou seja, o corpo
da mie. E somente por af que se estrutura, que se liga no discurso
aquilo que ¢ a tnica coisa que pode introduzir a lei, a saber, o que se
dd com o gozo sexual.

O parceiro, no caso, fica efetivamente reduzido a #ma, porém niao
uma qualquer — aquela que te pariu. E em torno disso que se constréi
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tudo o que pode ser articulado, desde que entremos nesse campo de
um modo que seja verbalizdvel. Quando avangarmos um pouco mais,
voltarei a0 modo como o saber passa a funcionar como um gozar.
Aqui, podemos seguir.

A mulher como tal encontra-se numa posi¢ao reunida unicamente
pelo fato de estar, eu diria, submetida  fala. Poupo-lhes os desvios. O fato
de a fala ser 0 que instaura uma dimensio de verdade, a impossibilidade
dessa relagdo sexual, ¢ igualmente o que constitui o alcance da fala, no
sentido de que ela pode tudo, menos servir no ponto em que é ocasiona-
da. A fala se esforga por reduzir a mulher  sujei¢do, ou seja, a fazer dela
algo de que se esperam sinais de inteligéncia, se posso me exprimir dessa
maneira. Mas, € claro, ndo ¢ de nenhum ser real que se trata af.

Para dizer a palavra exata, A mulher, no caso, como esse texto foi
feito para demonstrar — refiro-me ao em-si d’A mulher, como se
pudéssemos dizer todas as mulheres —, A mulher, insisto, essa que nio
existe, é justamente a letra— a letra como significante de que nao hd
Outro, S(A).

E sobre isso que eu gostaria, antes de deix4-los, de enunciar uma ob-
servago que desenha a configuragio légica do que estou expondo.

Na légica aristotélica, vocés tém categorias proposicionais. Nio as
escrevo com as letras habitualmente usadas na ldgica formal; nao
ponho A para a universal afirmativa, mas escrevo U.A. Escrevo U.N.
para a universal negativa, eis o que isso quer dizer. Escrevo aqui
particular afirmativa e particular negativa. Assinalo que, no nivel da
articulagio aristotélica, é entre esses dois polos, a U.A. e a PN., que
se faz a discriminagao l4gica.

U.A. U.N.

PA. PN.
Ligica aristotélica das proposigies

A universal afirmativa enuncia uma esséncia. No passado, insisti bas-
tante no que acontece com o enunciado zodb trago é vertical, e em que ele
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¢ perfeitamente compativel com o no existe nenhum trago. A esséncia
situa-se essencialmente na légica. E puro enunciado de discurso.

Quanto 4 discriminagdo légica, seu eixo essencial nessa articulagio é
exatamente esse eixo obliquo que acabo de anotar aqui. Nada contraria
um enunciado 16gico qualquer que seja identificdvel, nada sendo a
observagio de que 4é ... que nio. E a particular negativa, bd tragos que
ndo sdo verticais. Essa é a dnica contradigdo que se pode fazer contra
a afirmagio de que esse ¢ um fato essencial.

No funcionamento da légica aristotélica, os outros dois termos
sdo totalmente secunddrios. Ou seja, b4 que..., afirmativa particular;
e depois, como saber se isso é necessdrio ou nao? Isso nao prova nada.
E a universal negativa, 7o bd... que, 0 que ndo éigual a dizer hd... que
ndo, e isso também nio prova nada, é um fato.

O que posso fazé-los observarem é o que acontece quando, dessa
16gica aristotélica, passamos 2 transposi¢o das proposi¢oes para a légica
matemdtica, aquela que ¢é feita por intermédio do que chamamos de
quantificadores. Nio me xinguem, porque vocés nio me ouvirao mais.
Primeiro vou escrever, e ¢ justamente disso que se trata.

VxFx | VxFx
AxFx | IxF
Légica dos quantificadores

Agora a universal afirmativa serd escrita por essa notagdo nio ver-
balizvel, V. Trata-se de um A invertido. Eu disse A invertido, mas,
enfim, isso nio € discurso, ¢ escrito. E um sinal, como vocés verio,
para conversar.

Vx.F(x), universal afirmativa.

Ix.F(x), aqui, particular afirmativa.

Vx.F(x), essa eu quero expressar que ¢ uma negativa. Como posso
fazé-lo? Impressiona-me que isso nunca tenha sido realmente articulado
como vou fazer. E que vocés precisam por a barra da negagio acima
de F(x), e nao, como se faz habitualmente, acima dos dois. Vocés
verao por qué.

Enfim, é sobre Jx que vocés devem por a barra.

Agora, eu mesmo ponho aqui uma barra equivalente 4 que estava ali,
e que separava em duas zonas o grupo dos quatro. Aqui, é de maneira
diferente que ela faz a divisao por dois.
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O que estou enunciando é que, nessa maneira de escrever, tudo
decorre do que se pode dizer a propésito do escrito.

A distingdo dos dois termos, unidos por um ponto do que estd
assim escrito, Vx.F(x), tem o valor de indicar que podemos dizer de
todo x — esse € o sinal do A invertido — que ele satisfaz o que estd
escrito como F(x), que ele ndo estd af deslocado.

O mesmo acontece com a particular, 3x.F(x), mas com uma énfase
diferente. A énfase do escrito recai aqui sobre o fato de que existe o
inscritivel, isto ¢, existem x que vocés podem fazer funcionar nos F(x).
Entdo vocés falam disso na transposi¢io quantificadora, por meio dos
quantificadores da particular.

Quanto ao deslocamento da divisdo, é em torno do escrito que ele
gira. Quanto ao que estd colocado em primeiro plano, aceitdvel, nada
mudou com respeito & universal. Ela continua a ser valiosa, embora
nio se trate do mesmo valor.

Em compensagio, naquilo de que se trata aqui, Vx.F(x), a clivagem
consiste em perceber o ndo-valor da universal negativa, jd que af nio
se deve escrever F(x) de nenhum x de que vocés falem.

O mesmo acontece com a particular negativa. Assim como aqui, em
Jx.F(x), o x podia se escrever, era aceitdvel, inscritivel nessa férmula,
também aqui, em Jx.F, simplesmente se diz que x nao € inscritivel.

Que significa isso? Nessas duas estruturagbes ficou como que
negligenciada, sem valor, a universal negativa, na medida em que ela
permite dizer que nio se deve escrever F(x) quando se fala de um x
qualquer. Em outras palavras, aqui funciona um corte essencial.

Pois bem, ¢ justamente em torno disso que se articula o que acon-
tece com a relagdo sexual.

A questio é o que nio se pode escrever na fungio F(x), a partir do
momento em que a fung¢do F(x) existe ela mesma para nio escrever.
Nisso, ela é o que enunciei hd pouco, e que é 0 ponto em torno do qual
girard o que retomaremos quando eu voltar a vé-los, daqui a dois meses —
ou seja, ela é, propriamente falando, o que se chama de ilegivel.

17 de margo de 1971
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A palavra que acabo de escrever intitula o que lhes oferecerei hoje, ji
que, como vocés foram convocados aqui, convém que eu lhes lance
alguma coisa.

Esse titulo me foi inspirado, evidentemente, pela atualidade. E
o titulo com que me esforcei para atender a um pedido que me foi
feito: o de introduzir um nimero que serd publicado sobre Literatura
e psicandlise.

Essa palavra, lituraterra, que eu inventei, legitima-se pelo Ernout e
Meillet. Talvez haja alguns aqui que saibam o que ¢ isso. E um dicio-
ndrio de latim, dito etimolégico. Procurem por lino, litura e liturarius.
Fica bem esclarecido que isso nao tem nada a ver com /littera, a letra.
Que nio tenha nada a ver, por mim, estou me lixando. Nio me sub-
meto for¢osamente 4 etimologia quando me deixo levar pelo jogo de
palavras com que s vezes se cria o chiste — a aliteragdo me vem aos
ldbios e a inversio, ao ouvido.

Nio € A toa que, ao aprender uma lingua estrangeira, vocés poem
a primeira consoante do que ouviram em segundo lugar e a segunda
em primeiro.

Esse diciondrio, portanto, reportando-nos a ele, me ¢é auspicioso,
por se fundamentar no mesmo ponto de partida de que comecei, num
primeiro movimento, partida no sentido de recomego, entendam,
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partida do equivoco com que Joyce — ¢ de James Joyce que estou
falando — desliza de a letter para a litter, de uma carta/letra, traduzo,
para um lixo.

Havia — talvez vocés se lembrem, mas é muito provdvel que nun-
ca tenham sabido nada disso — uma mecenas que queria o bem de
Joyce e lhe ofereceu uma psicandlise — foi inclusive com Jung que lha
ofereceu. No jogo que evocamos, ele ndo ganharia nada, visto que
iria direto, com esse  letter, a litter, direto ao melhor do que se pode
esperar da psicandlise em seu término.

Ao fazer pouco caso da letra é ainda sao Tomds — vocés talvez se
lembrem, se é que um dia o souberam, do sicut palea — que volta a
lembranga de Joyce, como atesta sua obra, do comego ao fim? Ou serd
que ¢ a psicandlise que atesta sua convergéncia com o que nossa época
acusa do desenfrear do antigo lago com que se contém a poluigao na
cultura?

Eu tinha mexido nisso, como que por acaso, um pouco antes de
maio de 68, para nio faltar, naquele dia,  errincia das multidGes que
hoje constato deslocar quando visito um lugar qualquer. Naquele
dia, foi em Bordeaux. A civilizagio, lembrei 14 como premissa, ¢ o
esgoto.

Convém dizer, sem diivida, que isso foi pouco depois de minha
proposta de outubro de 1967 ter recebido a acolhida que se conhece.
O que equivale a lhes dizer que, jogando com isso, eu estava meio
cansado da lixeira a que tinha ligado minha sina. No entanto, sabemos
que ndo sou o unico, por destino, a confessi-lo [[avouer] — o haver
[/'avoir] do qual Beckett faz o balango com o deve [doit] que compde
o dejeto de nosso ser. Esse confessar salva a honra da literatura e, o
que muito me agrada, libera-me do privilégio que eu poderia acreditar
extrair do meu lugar.

A questao ¢ saber se aquilo que os manuais parecem expor, desde
que passaram a existir — refiro-me aos manuais de literatura —, ou
seja, que a literatura nao passa de uma acomodagio de restos, é uma
questdo de colocar no escrito aquilo que, de inicio, primitivamente,
seria canto, mito falado, procissao dramdtica.

Quanto A psicandlise, o fato de ela estar apensa ao Edipo, ao Edipo
do mito, em nada a habilita a se beneficiar do texto de Séfocles. Nao
¢ a mesma coisa. A evocagao de um texto de Dostoiévski por Freud
nio basta para dizer que a critica do texto, até aqui reserva exclusiva
do discurso universitdrio, tenha recebido mais alento da psicanilise.
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Aqui, porém, meu ensino situa-se numa mudanga de configuragao
que, atualmente, a pretexto da atualidade, ¢ anunciada com um lema
de promogio do escrito. Mas essa mudanga — da qual vem o teste-
munho, por exemplo, de que é em nossos dias que finalmente se 1&
Rabelais — mostra repousar, talvez, num deslocamento literdrio com
o qual estou mais afinado.

Como autor, estou menos implicado do que se imagina, e os meus
Escritos sio um titulo mais irdnico do que se supde, uma vez que se
trata, em suma, quer de relatdrios, que existem em fungio de congres-
sos, quer — digamos, eu gostaria muito que fossem entendidos dessa
maneira— de cartas abertas, nas quais certamente problematizo, a cada
momento, uma parte de meu ensino. Mas, enfim, isso d4 o tom.

Em todo caso, longe de me aventurar nesse roga-roga literdrio
com que se denota o psicanalista carente de inventiva, denuncio nele
a tentativa infalivel de demonstrar a desigualdade de sua prdtica para
justificar o mais {nfimo jufzo literdrio.

Mas ¢ notdvel que eu tenha aberto essa coletdnea de meus Escrizos
com um artigo que isolei de sua cronologia, embora a cronologia seja
a regra neles, e que se trate de um conto que, em si, convém dizer,
¢ muito particular, por ndo poder entrar na lista ordenada — vocés
sabem que ela foi feita — das situagbes dramdticas. Enfim, deixemos
isso para l4.

Ele, o conto, é feito do que acontece com a postagem de uma missi-
va, com o conhecimento daqueles que se encarregam de seus envios —
¢ fazé-la seguir — e dos termos em que se apoia que eu, por minha
vez, possa dizer, a propdsito dessa carta, que uma carta sempre chega
a seu destino, mesmo depois dos desvios que ela sofre no conto. O
relato, se assim posso dizer, ¢ feito sem nenhum recurso ao conteddo
da carta. E isso que torna not4vel o efeito que ela exerce sobre os que
se tornam alternadamente seus detentores, por mais que eles possam
defender o poder que ela confere para aspirar a possui-la. Esse efeito
de ilusdo s6 pode articular-se, e € assim que eu o articulo, como um
efeito de feminizagio.

Isso, e pego desculpas por voltar ao assunto, equivale a distinguir
bem — refiro-me ao que eu fago — a carta/letra do significante-mestre,
na medida em que aqui ela o carrega em seu envelope, jd que se trata de
uma carta/letra no sentido da palavra ep#stola. Ora, nio pretendo
fazer nisso um uso metaférico da palavra carta, j4 que, justamente, o
conto consiste em que a mensagem se transmita como num passe de
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mégica, de modo que ¢ o escrito, e portanto, propriamente a carta,
que faz sozinha peripécia.

Minha critica, se hd alguma razdo para ser tomada como literdria,
s6 pode referir-se, portanto — ¢ nisso que me empenho —, ao que faz
Poe, por ser ele mesmo escritor, para compor essa mensagem sobre a
carta. E claro que, apesar de nio dizé-lo com estas palavras, tal como
eu o digo, nio € de forma insuficiente, e sim ainda mais rigorosa, que
ele o confessa.

No entanto, a elisdo, a elisio dessa mensagem, nao pode ser eluci-
dada por meio de um trago qualquer da psicobiografia de Poe. Antes,
seria obstruida por isso, essa elisio. Uma psicanalista que areou os
outros textos desse autor, como talvez estejamos lembrados, jogou a
toalha e renunciou 2 faxina nesse ponto. Nio tocou nele, a Marie.

E isso, quanto ao texto de Poe.

Mas, quanto ao meu texto, serd que ele nao poderia ser resolvido
por minha psicobiografia? Pelo desejo que eu teria, por exemplo, de
um dia ser lido como convém? Mas, para isso, para que isso tivesse
valor, primeiro seria preciso que quem se dedicasse a essa interpretagio
desenvolvesse o que entendo que a carta carrega, para sempre chegar,
como digo, a seu destino.

E af, talvez, que por ora me mancomuno com os devotos da litera-
tura, e ela poderia, para comegar, tomar isso como exemplo, fazendo
do 4mbito do recalcamento uma ideia menos psicobiogrifica.

Quanto a mim, se proponho 2 psicandlise o texto de Poe, com o
que hd por trés dele, é justamente por ela ndo poder abord4-lo senao
mostrando seu fracasso. E por af que a esclarego, a psicandlise, e ¢
sabido que sei que com isso invoco, como estd nas costas de meu
livro, as Luzes. Mas eu a esclarego por demonstrar onde ela, a psica-
ndlise, faz furo. Isso nada tem de ilegitimo. J4 deu frutos, como se
sabe hd muito tempo, na dptica, e a fisica mais recente, a do féton,
mune-se disso.

E por esse método que a psicanilise poderia justificar melhor sua
intrusdo na critica literdria. O que significaria que a critica literdria
viria efetivamente a se renovar pelo fato de a psicandlise estar af para
os textos se medirem por ela, justamente por ficar o enigma do seu
lado, por ela se calar.

Mas aqueles dentre os psicanalistas de quem nio ¢ maledicéncia
afirmar que, em vez de exercerem a psicandlise, sio exercidos por ela,
entendem mal minhas formulagées, pelo menos em seu conjunto.
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Contrasto, pensando neles, verdade e saber. E na primeiraque eles
reconhecem prontamente seu oficio, ao passo que, na berlinda, é a
verdade deles que espero. Insisto, para ser mais exato, em dizersaberem
xeque: é ai que a psicandlise se mostra no que tem de melhor. Saber em
xeque, tal como se diz figura en abyme, nao significa fracasso do saber.
No mesmo instante, descubro que as pessoas se julgam dispensadas
de dar mostras de qualquer saber.

Seria letra morta eu ter colocado, no titulo de um desses textos que
chamei de Escritos, da letra a instdncia, como razao do inconsciente? Nio
serd isso apontar suficientemente na letra aquilo que, por ter que insis-
tir, s6 estd nela de pleno direito quando se destaca por forga da razao?
Afirmar essa razio média ou extrema é realmente mostrar, como j4 fiz
algumas vezes, o aspecto bifido com que toda medida se compromete.
Mas, serd que ndo hd nada no real que prescinda dessa mediagao?

Poderia ser a fronteira. A fronteira, ao separar dois territdrios, tem
apenas uma falha, mas que ¢ de porte. Ela simboliza que os dois sio a
mesma coisa, por assim dizer, pelo menos para quem a atravessa. Nao
sei se vocés se detiveram nisso, mas esse ¢ o principio com que, um dia,
um certo von Uexkiill fabricou o termo Umwelz. Este foi feito com base
no principio de ser o reflexo do /nnenwelt, o que equivale & promogio
da fronteira 4 ideologia. Evidentemente, ¢ um comego lamentével uma
biologia — porque era uma biologia que ele queria fundar com isso —
que jd oferece tudo a si mesma de saida, em especial a realidade da adapta-
¢ao, que serve de fundo para esse par Umwelt-Innenwelt. Evidentemente,
a selegdo nao tem um valor maior a titulo de ideologia. Nio é por ter-se
abengoado como natural que ela é menos ideoldgica.

Proporei alguma coisa, assim, brutalmente, para vir depois  lester,
a litter. Quanto a mim, eu lhes digo, serd que a letra ndo € o literal a
ser fundado no litoral? Porque este ¢ diferente de uma fronteira. Alids,
vocés devem ter observado que essas duas coisas nunca se confundem.
O litoral é aquilo que instaura um dominio inteiro como formando uma
outra fronteira, se vocés quiserem, mas justamente por eles nao terem
absolutamente nada em comum, nem mesmo uma relago reciproca.

Nio ¢ a letra propriamente o litoral? A borda do furo no saber
que a psicandlise designa, justamente ao abordé-lo, nio é isso que a
letra desenha?

O curioso ¢ constatar como a psicandlise se obriga, como que de
modo préprio, a reconhecer o sentido daquilo que a letra, no entanto,
diz ao pé da letra, seria o caso de dizer, quando todas as suas interpre-
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tagOes se resumem ao gozo. Entre o gozo e o saber, a letra constituiria
o litoral.

Nada disso impede que o que eu disse do inconsciente, para
ficarmos nesse ponto, continue a ter precedéncia, sem o que o que
exponho nio faria absolutamente nenhum sentido. Resta saber como
o inconsciente — que digo ser efeito de linguagem, j4 que pressupée
a estrutura dela como necessdria e suficiente — comanda essa fungio
da letra.

O fato de ela ser um instrumento apropriado 2 inscri¢ao do discurso
ndo a torna imprdpria para servir ao que fago dela, quando, em “A
instincia da letra”, por exemplo, da qual falei hd pouco, emprego-a
para mostrar o funcionamento do que um outro chama, um nomeado
Jean Tardieu, de palavra tomada como outra, ou de palavra tomada
por outra, ou seja, a metéfora e a metonimia, como efeitos da frase.
Ela simboliza facilmente, portanto, todos esses efeitos de significante,
mas isso de modo algum impée que ela, a letra, seja primdria nesses
mesmos efeitos para os quais me serve de instrumento. Impde-se menos
o exame desse primarismo, que nem sequer deve ser suposto, do que o
daquilo que, pela linguagem, convoca o litoral para o literal.

Nada do que escrevi, com a ajuda de letras, sobre as formagoes do
inconsciente, para resgaté-las daquilo com que Freud as enuncia mais
simplesmente, como fatos de linguagem, nada permite confundir,
como se tem feito, a letra com o significante. O que escrevi com a
ajuda de letras sobre as formag6es do inconsciente nio autoriza a fazer
da letra um significante, e alhe atribuir, ainda por cima, uma primazia
em relagdo ao significante.

Tal discurso confusional sé pode ter surgido do discurso que me
importa, e me importa justamente num outro discurso que destaco,
chegado o momento, o discurso universitdrio, ou seja, como tenho
sublinhado bastante hd um ano e meio, creio, do saber posto em uso
a partir do semblante.

O mais infimo sentimento da experiéncia com que me confronto sé
pode situar-se a partir de um outro discurso que nio esse. Como se eu
tivesse tido que guardd-lo, o produto desse discurso que nao designo
mais, sem confessé-lo como meu. Pouparam-me disso, gragas a Deus.
O que ndo impede que, ao me importar, no sentido de que falei hd
pouco, eu seja importunado.

Se eu tivesse achado aceitdveis os modelos articulados por Freud
num Projeto a partir do qual descrever a abertura, a escavagio de rotas
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calcadas naimpressio, nem por isso teria adotado a metdfora da escrita.
E, justamente, é nesse ponto do Projeto que nio o considero aceitdvel.
A escrita ndo é impressao, a despeito de tudo que se fez como blablabld
sobre o famoso Wunderblock.

Quando tiro proveito da chamada carta 52, ¢ por ler nela o que
Freud pdde enunciar sob o termo que cunhou, WZ, Wahrnehmungs-
zeichen, e discernir que isso foi o que ele pdde encontrar de mais
préximo do significante na época em que Saussure ainda nio o tinha
trazido 2 luz, esse famoso significante, o qual, de todo modo, ndo data
dele, visto que data dos estéicos. O fato de Freud o escrever ali com
duas letras, enquanto eu, por outro lado, escrevo com apenas uma,
em nada prova que a letra seja primdria.

Assim, hoje tentarei indicar a vocés o cerne do que nos parece
produzir a letra como consequéncia, e a linguagem, precisamente por
eu dizer que esta ¢ habitada por quem fala.

Tomarei emprestados os tragos do que permite, por uma economia
da linguagem, esbogar o que leva a minha ideia de que a literatura
talvez esteja virando lituraterra.

Nio se espantem por me ver proceder por uma demonstragao lite-
ral, jd que isso equivale a marchar no mesmo passo com que a prépria
questio se produz. Talvez possamos ver afirmar-se af o que pode ser
uma certa demonstragio que chamo de literdria. Estou sempre meio
na borda. Por que n3o, desta vez, me langar?

Estou voltando de uma viagem que eu esperava fazer ao Japio,
em fung¢do do que, numa primeira viagem, eu tinha experimentado
de litoral. Vocés podem me entender pelo que eu disse hd pouco do
Umuwelt que repudiei, e justamente por isso, por tornar a viagem im-
possivel, o que, se vocés acompanham minhas formulagoes, equivaleria
a garantir seu real. S6 que, vejam, isso é prematuro. E a partida que isso
impossibilita, a menos que se cante Partamos, partamos. O que se faz
muito, alids.

Assinalarei apenas um momento dessa viagem: aquele que me
sucedeu colher de uma nova rota, a qual tomei simplesmente porque,
na primeira vez em que estivera l4, eu a havia encontrado interditada.
Preciso confessar que nio foi por eu ter feito na ida o percurso ao
longo do circulo drtico, que traga essa rota para o avido, que fiz uma
leitura... de qué? Do que vi da planicie siberiana.

O que fago neste momento é um ensaio de siberiética. Este ensaio
ndo teria vindo 4 luz se a desconfianga dos soviéticos, nao em relagio
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a mim, mas aos avides, me houvesse deixado ver as indtistrias, as insta-
lagoes militares que dao valor A Sibéria. Mas enfim, essa desconfianga
¢ uma condi¢do que chamaremos de acidental. E por que nio, até, de
ocidentada [occidentelle], se pusermos nisso um pouquinho de ocisao?
O crescimento amontoado do sul siberiano, ¢ isso que nos ameaga.

Aqui, a tnica condigdo decisiva ¢ a de litoral, e ela s6 funcionou
para mim, justamente, j4 que sou meio surdo, na volta, por ser literal-
mente o fato de o Japio, por sua letra, ter-me feito um pouquinho de
cécegas demais, justo a conta certa para que eu as sentisse. Digo sentir
porque, € claro, quanto a situar, prever, isso eu ji fizera aqui, quando
lhes falei um pouco da lingua japonesa e daquilo que propriamente
constitui essa lingua. E a escrita, como eu j4 lhes disse.

Para isso, sem duvida, foi preciso que esse pequeno excesso de que
eu necessitava da chamada arte representasse alguma coisa. Ele decor-
re do fato de a pintura japonesa demonstrar af seu casamento com a
letra, muito precisamente sob a forma da caligrafia. Isso me fascina,
essas coisas pendentes — kakemono, como sio chamadas —, as coisas
penduradas nas paredes de qualquer museu de 14, porém inscritas em
caracteres de origem chinesa, que conheco um pouco, muito pouco,
mas que, por menos que eu os conhega, permitem-me avaliar o que
deles se elide na escrita cursiva, na qual o singular da mao esmaga o
universal, ou seja, retomando o que lhes ensino, s6 tem valor pelo sig-
nificante. Estdo lembrados? Um trago é sempre vertical. Isso é sempre
verdade, quando ndo h4 traco.

Na escrita cursiva, portanto, no encontro o caractere, porque sou
novato. Mas nio ¢ isso que importa, pois isso a que chamo singular
pode servir de apoio a uma forma mais firme. O importante é o que se
acrescenta a ele. E uma dimensio, ou ainda, como lhes ensinei a jogar
com isso, uma diz-mansio, ali onde habita o que jd lhes apresentei,
num dltimo ou peniltimo semindrio, por uma palavra que grafei, para
me divertir, como ndomaiskium (papeludun).

Trata-se da diz-mansao que vocés sabem que me permite — é es-
cusado falar disso tudo, do joguinho de matemdtica de Peano etc., e
da maneira como Frege precisa haver-se com isso para reduzir a série
dos niimeros naturais, entre aspas, a 16gica—, a diz-mansio, portanto,
com que instauro o sujeito no que hoje ainda chamarei, ji que estou
fazendo literatura e estou alegre, como vocés hio de reconhecer, de
Hum-de-Plus [ Hun-En-Peluce], o que eu vinha escrevendo de outra
forma, ultimamente. Isso tem muita serventia, coloca-se no lugar do
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que chamo de Acoisa com A maidsculo e a tampona com o pequeno
a, o qual nao é 4 toa que pode ser reduzido assim, como eu o designo,
a uma letra.

Ao nivel da caligrafia, é essa letra que faz objeto de uma aposta —
mas qual? — que se ganha com tinta e pincel.

E foi assim que me apareceu, irresistivelmente, numa circunstin-
cia a ser guardada na memodria, isto é, entre as nuvens, 0 escoamento
das 4guas, tnico trago a aparecer, por operar ali ainda mais do que
indicando o relevo nessa latitude, naquilo que é chamado de planicie
siberiana, uma planicie realmente desolada, no sentido préprio, de
qualquer vegetagio, a nio ser por reflexos, reflexos desse escoamento,
que empurram para a sombra aquilo que nio reluz.

Que ¢ 0 escoamento? E um buqué. Compée um buqué com o que
distingui, noutro lugar, pelo trago primdrio e por aquilo que ele apaga.
Eu o disse, na época, mas as pessoas sempre esquecem uma parte da
coisa, eu o disse a propésito do trago undrio: é pelo apagamento do
trago que o sujeito ¢ designado. Isso ¢ marcado em dois tempos. E
preciso, portanto, que se distinga ai a rasura.

Litura, lituraterra. Rasura de trago algum que seja anterior, ¢ isso
que do litoral faz terra. Litura pura é o literal. Produzir essa rasura é
reproduzir a metade com que o sujeito subsiste. Os que estdo aqui hd
algum tempo — mas deve haver um nimero cada vez menor deles
— devem se lembrar que um dia relatei as aventuras de uma metade
de frango. Produzir a rasura sozinha, definitiva, é essa a faganha da
caligrafia. Vocés ainda podem tentar — tentar fazer simplesmente o que
nio farei, porque o estragaria, primeiro porque nio tenho pincel —,
tentar fazer essa barra horizontal que ¢ tragada da esquerda para a
direita, para representar com um trago o um undrio como caractere,
francamente. Levardo muito tempo para descobrir com que natureza
isso éatacado e com que suspensio se detém, de modo que o que fardo
serd lamentdvel — ndo h4 esperanga para um ocidentado.

E preciso um embalo diferente, que s6 consegue quem se desliga
de seja 14 o que for que o traga [raye].

Entre centro e auséncia, entre saber e gozo, h4 litoral, que s6 vira
literal quando, essa virada, vocés podem tomd-la, a mesma, a todo
instante. E somente a partir daf que podem tomar-se pelo agente que
a sustenta.

O que se revela por minha visio do escoamento, no que nele a rasura
predomina, é que, ao se produzir por entre as nuvens, ela se conjuga
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com sua fonte, pois que é justamente nas nuvens que Aristéfanes me
conclama a descobrir o que acontece com o significante, ou seja, o
semblante por exceléncia, se é de sua ruptura que chove esse efeito em
que se precipita o que era matéria em suspensao.

Convém dizer que, na pintura japonesa — que hd pouco eu lhes
disse entremear-se muito com a caligrafia, por qué? —, nio faltam
nuvens. Foi 14 de onde eu estava naquele momento que realmente
compreendi a fungdo que tinham as nuvens douradas que literal-
mente cobrem, escondem toda uma parte das cenas. S3o coisas que
se desenrolam num sentido diferente do kakemono; sio chamadas de
makemono e regem a distribui¢io das pequenas cenas. Por qué? Como
é possivel que essas pessoas que sabem desenhar sintam necessidade de
misturd-las com esse monte de nuvens, a nio ser, precisamente, por
ser isso que introduz a dimensio de significante?

A letra que constitui rasura distingue-se por ser ruptura, portanto,
semblante, que dissolve o que constituia forma, fendmeno, meteoro.
E isso, eu ja lhes disse, que a ciéncia opera no comego, da maneira
mais sensfvel, sobre formas perceptiveis. Mas, a0 mesmo tempo, isso
também se deve a despachar o que dessa ruptura daria em gozo, isto
é, a dissipar o que ela sustenta dessa hipétese do gozo, para me expri-
mir dessa maneira, que cria 0 mundo, em suma, porque a ideia do
mundo ¢é isto: pensar que ele é feito de pulsoes tais que nelas se figura
igualmente a vida, nao?

Pois bem, o que se evoca de gozo ao se romper um semblante, ¢
isso que no real — af estd o ponto importante, no real — se apresenta
como ravinamento das dguas.

Isto ¢ para lhes definir por que se pode dizer que a escrita é, no real,
o ravinamento do significado, ou seja, o que choveu do semblante como
aquilo que constitui o significante. A escrita ndo decalca o significante.
S6 remonta a ele ao receber um nome, mas exatamente do mesmo
modo que isso acontece com todas as coisas que a bateria significante
vem a denominar, depois de as haver enumerado.

Como, é claro, ndo estou certo de que meu discurso seja entendido, serd
preciso eu destacar uma oposi¢do. A escrita, a letra, estd no real, e o signi-
ficante, no simbélico. Desse jeito, isso lhes poderd servir de estribilho.

Volto a um momento posterior no avido. Vamos avangar um
pouco. Eu disse que foi na viagem de volta. Entdo, naquele momen-
to, o impressionante foi ver surgirem outros tragos, sustentados em
is6baros. Evidentemente, tragos que eram da ordem de um aterro,
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enfim, no conjunto, isébaros, o que os fazia normais naqueles em
que a inclinagdo — que podemos chamar de suprema — do relevo
era marcada por curvas.

L4 onde eu estava, isso ficou muito claro. Em Osaka, eu j4 tinha
visto como as autoestradas pareciam descer do céu. S6 de 14 é que se
podia vé-las assim, umas por cima das outras. H4 uma certa arquitetura
japonesa, a mais moderna, que sabe muito bem encontrar-se com a
antiga. A arquitetura japonesa consiste essencialmente num bater de
asas de péssaro. Isso me ajudou a compreender, a ver de repente, que
o caminho mais curto de um ponto a outro nunca seria mostrado a
ninguém, se ndo existisse a nuvem que assume claramente o aspecto
de uma estrada. Ninguém no mundo jamais segue a linha reta, nem
o homem, nem a ameba, nem a mosca, nem o ramo, nada. Segundo
as tltimas noticias, sabemos que o facho de luz também nio a segue,
totalmente soliddrio com a curva universal.

A reta, no entanto, inscreve alguma coisa. Ela inscreve a distincia,
mas a distincia, segundo a lei de Newton, nio é absolutamente nada
sendo um fator efetivo de uma dinimica que chamaremos de cascata,
aquela que faz com que tudo que cai descreva uma parébola.

Portanto, ndo hd reta senio pela escrita, ndo hd agrimensura senio
vinda do céu.

Mas tanto uma como a outra, como tais, para sustentarem a reta,
sdo artefatos que nio habitam sendo a linguagem. Afinal, convém
ndo esquecer que nossa ciéncia s6 ¢ operante por um escoamento de
letrinhas e grificos combinados.

Sob a ponte Mirabeau, como sob aquela de uma revista que foi
minha, ali onde pus como emblema uma ponte-orelha tomada de em-
préstimo de Hérus Apolo, sob a ponte Mirabeau corre o Sena primitivo,
e a cena é tal, ndo se esquecam disso ao reler Freud, que nela pode soar
o V romano da quinta hora — o que estd no Homem dos Lobos. Mas
também s6 se goza com isso pela interpretagio.

O fato de o sintoma instituir a ordem pela qual se confirma nossa
politica — foi esse o passo que ela deu — implica, por outro lado,
que tudo o que se articula dessa ordem ¢ passivel de interpretagio. Por
isso é que tem toda razao quem pde a psicandlise 4 frente da politica.
E poderia néo ser nada ficil, para o que da politica fez boa figura até
aqui, se a psicandlise se revelasse mais esperta.

Bastaria, talvez, para pdr nossa esperanga em outro lugar — o
que fazem meus literatos, se posso fazé-los meus companheiros —,
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bastaria que tirdssemos da escrita outro partido que ndo o de tribuna
ou tribunal, para que nela se articulassem outras palavras a nos prestar
tributo.

Como eu disse, e n3o o esquego jamais, ndo existe metalinguagem.
Todaldgica se falseia ao partir da linguagem-objeto, como faz hoje em
dia, infalivelmente. N3o existe metalinguagem, portanto, mas o escrito
que se fabrica com a linguagem poderia, talvez, ser um material dotado
de forga para que nela se modificassem nossas formulagoes. Nio vejo
outra esperanga para os que escrevem atualmente.

Serd possivel, do litoral, constituir um discurso tal que se carac-
terize, como levantei a pergunta este ano, por nio ser emitido pelo
semblante? Essa é, evidentemente, a pergunta que sé se propoe pela
chamada literatura de vanguarda, a qual, por sua vez, ¢é fato de litoral,
e portanto, nao se sustenta no semblante, mas nem por isso prova
nada, a ndo ser para mostrar a quebra que somente um discurso pode
produzir. Digo produzir, expor como efeito de produgio; ¢ esse o
esquema de meus quadripodos do ano passado.

Aquilo a que parece aspirar uma literatura, em sua ambigio, que
rotulo de lituraterrar [fituraterrir], é ordenar-se por um movimento
que ela chama de cientifico. E fato que a escrita fez maravilhas na
ciéncia, e que tudo indica que essas maravilhas nio estdo perto de se
esgotar. Entretanto, a ciéncia fisica se verd reconduzida pela poluigao
a consideragio do sintoma na realidade. J4 hd cientistas sensiveis a isso
pela polui¢ao daquilo de terrestre que é chamado, sem maior critica, de
meio ambiente. E a ideia de Uexkiill, o Umuwelt, porém behaviorizada,
ou seja, completamente imbecilizada.

Para lituraterrar, eu mesmo, assinalo que aqui fago imagem no
ravinamento, com certeza, mas nenhuma metéfora: a escrita ¢ esse ravi-
namento. O que escrevi l4 se inclui nisso. Quando falo de gozo, invoco
legitimamente o que acumulo de audiéncia, e ndo menos, natural-
mente, aquela de que me privo. Isso me ocupa, a afluéncia de vocés.
O ravinamento, eu o preparei.

No fato de estar incluido na lingua japonesa um efeito de escrita—
¢ nesse ponto que recomego —, o importante é o que nos é oferecido
nela como um recurso do qual fazer um exemplo para lituraterrar.

O importante é que o efeito de escrita permanega ligado  escrita.
Que aquilo que ¢ portador do efeito de escrita seja uma escrita especia-
lizada, uma vez que em japonés ela pode ser lida com duas pronidncias
diferentes. Em on-yomi — nao estou jogando areia nos olhos de vocés,
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vou falar o m{nimo de japonés possivel —, sua prontincia em caracteres
¢ distinta da que se faz em kun-yomi, que é a maneira como se diz em
japonés o que o caractere quer dizer.

Mas, naturalmente, vocés vao se enganar por completo, ou seja, a
pretexto de o caractere ser letra, achardo que estou lhes dizendo que,
em japonés, os destrogos do significante correm no rio do significado.
E a letra, e nio o signo, que aqui serve de apoio ao significante, mas
como qualquer outra coisa que siga a lei da metdfora, que, nestes dl-
timos tempos, lembrei constituir a esséncia da linguagem. E sempre
de um lugar diferente de onde estd a linguagem, ou seja, do discurso,
que ela capta seja o que for na rede do significante, e portanto, a
propria escrita.

S6 que, vejam, a partir daf ela é promovida a fungdo de um refe-
rente t3o essencial quanto qualquer outra coisa, e € isso que modifica
o estatuto do sujeito. E por af que ele se apoia num céu estrelado,
e ndo apenas no trago undrio, para sua identificagio fundamental.
Pois bem, justamente, hd um excesso, um excesso de apoios, o que ¢
o mesmo que nio ter nenhum. E por isso que ele se apoia, noutros
lugares, no Tu. E que, em japonés, vemos todas as formas gramaticais
no mais {nfimo enunciado. Para dizer uma coisa assim, qualquer uma,
hd maneiras mais ou menos polidas de dizé-la, conforme a maneira
como eu a implique no 7. Eu implico isso, se for japonés. Como nio
sou japonés, ndo o fago, isso me cansaria.

Quando vocés tiverem visto — realmente estd ao alcance de todo
o mundo aprender japonés — que a menor coisa nessa lingua estd
sujeita as variagdes do enunciado, que s3o variagdes de polidez, terdo
aprendido alguma coisa. Terdo aprendido que, em japonés, a verdade
reforga a estrutura de ficgao que denoto af, justamente, por lhe acres-
centar as leis da polidez.

Singularmente, isso parece trazer como resultado que nao hd nada
de recalcado a defender, jd que o préprio recalcado consegue se alojar
pela referéncia a letra. Em outras palavras, o sujeito ¢ dividido pela
linguagem, mas um de seus registros pode satisfazer-se com a referéncia
a escrita, e 0 outro, com o exercicio da fala.

Decerto foi isso que deu a meu querido amigo Roland Barthes o
sentimento inebriado de que, com todas as suas boas maneiras, o sujeito
japonés nio faz um invélucro para coisa alguma. Pelo menos, foi isso
que ele disse de um modo que lhes recomendo, porque esse é um livro
sensacional, O império dos signos, como ele o intitulou. Nos titulos, é
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frequente fazermos dos termos um uso impréprio. Fazemos isso para
os editores. O que significa, evidentemente, que esse é o império dos
semblantes. Basta ler o texto para percebé-lo.

O japonés mitico, o japonesinho comum, segundo me disseram,
achou-o ruim; pelo menos, foi o que ouvi por l4. E, de fato, por mais
excelente que seja o escrito de Roland Barthes, eu lhe oporia o que
estou dizendo hoje, ou seja, que nada é mais distinto do vazio cavado
pela escrita do que o semblante na medida em que, para comegar, ela
¢ o primeiro de meus godés a estar sempre pronto a dar acolhida ao
g0z0, ou, pelo menos, a invocd-lo com seu artificio. Conforme nossos
hdbitos, nada comunica menos de si do que um dado sujeito que, no
final das contas, nio esconde nada. Basta-lhe manipular vocés, e eu
lhes asseguro que ele ndo se priva de fazé-lo. Para mim, é uma delicia,
porque adoro isso. Vocés sio um elemento, entre outros, do cerimonial
em que o sujeito se compde, justamente por poder decompor-se.

O bunraku — talvez alguns de vocés o tenham visto, algum tempo
atrds, quando eles passaram por Paris; fui revé-los 14, j4 os tinha visto
da primeira vez. Pois bem, o bunraku, o teatro de marionetes — essa
¢ sua esséncia —, faz com que a estrutura perfeitamente comum seja
vista por aqueles a quem ela d4 seus préprios costumes. Vocés sabem
que, ao lado das marionetes, vemos exatamente, as claras, as pessoas que
as operam. Alids, como no bunraku, tudo o que se diz numa conversa
japonesa poderia ser lido por um narrador.

Isso é o que deve ter aliviado Barthes. O Japao é o lugar em que ¢
mais natural alguém se apoiar num intérprete, porque isso nao requer,
em nenhum caso, uma interpretagdo. Vocés hao de perceber se fiquei
aliviado. O japonés ¢ a tradugao perpétua, feita linguagem.

O que me agrada é que a tnica comunicagao que recebi, excetua-
das as europeias, ¢ claro, com as quais sei me entender segundo nosso
mal-entendido habitual, a tinica que tive com um japonés, tenha sido
também a dnica que, 14 como alhures, pode ser comunicagio, por nao
ser didlogo: a saber, a comunicagio cientifica.

Fui ver um eminente biélogo, cujo nome nio indicarei, em razao
das regras japonesas de polidez, e isso o levou a me mostrar seus tra-
balhos, naturalmente no lugar em que se faz isso, no quadro-negro.
O fato de eu nio haver entendido nada, por falta de informagao, nio
impede em absoluto que o que ele escreveu, suas formulagoes, seja
inteiramente vélido, vélido quanto as moléculas com que meus des-
cendentes se fardo sujeitos, sem que eu jamais tenha que saber como
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lhes terei transmitido o que tornava provével que, juntamente comigo,
eu os classificasse entre os seres vivos.

Uma ascese da escrita nada tira dos beneficios que podemos ex-
trair da critica literdria. Para fechar o circuito com uma coisa mais
coerente, parece-me, em razio do que ji expus, nio poder deixar de
acrescentar o estd escrito impossivel com que um dia talvez se instaure
a relagio sexual.

12 de maio de 1971
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A sombra das Luzes

A relagao sexual, impossivel de escrever
Homem, tentativa de uma fSrmula légica
Mulber, tentativa de uma outra fSrmula
Introducao do ahomenozum

Se eu comegar pelo abrupto do que tenho a lhes dizer, isso poderia
exprimir-se assim:

Fazemos exploragdes a partir de um certo discurso — no caso, o
meu, o meu como aquele do analista. Digamos que isso determina
fungoes. Em outras palavras, as fun¢oes s6 sao determinadas a partir de
um certo discurso. E no nivel de fungées determinadas por um certo
discurso que posso estabelecer esta equivaléncia: o escrito ¢ o gozo.

Naturalmente, isso s6 ¢ enquadrével no interior dessa primeira arti-
culagio das fungdes determinadas por um discurso. Digamos que esses
termos ocupam exatamente o mesmo lugar dentro dessas fungaes.

Isso foi anunciado de forma inteiramente abrupta, por qué? Para
que vocés o ponham 2 prova. Verio que isso sempre os levard a algum
lugar, e até, de preferéncia, a algo de exato.

O que ndo me dispensa, ¢ claro, do cuidado de introduzi-los nisso
pelas vias convenientes, isto é, nao as que o justificam para mim, dadoo
lugar de onde lhes falo, mas aquelas pelas quais isso pode se explicar.

Suponho — nio suponho forgosamente — que continue a me
dirigir a analistas, aqui, e de resto, ¢ justamente isso que faz com que
meu discurso no seja acompanhado com facilidade. Precisamente na
medida em que, no nivel do discurso do analista, h4 alguma coisa que
cria obstdculo a um certo tipo de inscriggo.

120
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Essa inscrigdo, no entanto, é o que proponho. Ela ultrapassard,
espero, um ponto a partir do qual, se assim podemos dizer, o discurso
analitico ganhard um novo impulso.

Trata-se, pois, de tornar sensivel como a transmissio de uma carta/letra
se relaciona com algo que ¢ essencial, fundamental na organizagio do
discurso, seja ele qual for, isto ¢, com o gozo.

Paratanto, a cadavez é preciso que eu lhes dé o tom da coisa. Como
fazé-lo, a ndo ser recordando o exemplo bésico de que parti?

Trata-se, expressamente, de estudar a carta/letra*como tal, na medida
em que ela tem, como eu disse, um efeito feminizante. E com isso que abro
meus Escritos. Essa carta, comovolteia sublinhar da tltima vez, funciona,
muito especificamente, por ninguém saber nada sobre o seu contetido, e
porque, até o fim, no final das contas, ninguém saberd nada dele.

Ela é muito exemplar. Naturalmente, s6 ao pateta... e, na verdade,
creio que nem mesmo ao pateta ocorreu a ideia de essa carta ser algo tao
sumdrio, tdo grosseiro quanto uma mensagem que desse testemunho
do que é comumente chamado de uma relagio sexual, embora tenha
sido escrita por um homem e, como ¢ dito e sublinhado, um nobre,
e enderegada a uma Rainha. E ébvio que nio € isso que constitui um
drama. E préprio da postura de uma corte, isto €, de algo solidamen-
te estabelecido — essa ¢ a melhor defini¢do que se pode dar sobre
a distribuigao do gozo —, é préprio da postura de uma corte que, nessa
distribuigdo, elas ponham a relagio sexual em seu lugar, ou seja, eviden-
temente, o mais baixo. Nelas, ninguém considera notdveis os servigos
que uma grande dama possa receber de um lacaio 4 guisa de sexo.

Com a Rainha, ¢ claro, e justamente por se tratar da Rainha, as
coisas tém que adquirir uma outra énfase. Mas primeiro ¢ dito, como
faz parte da experiéncia, que um homem nato é aquele que, digamos,
por sua estirpe, s6 pode inquietar-se com uma aventura de sua esposa
na medida de sua decéncia, isto ¢, das formas respeitadas. A tnica coisa
que poderia objetar a isso, € claro, seria a introdugio de bastardos na

*E preciso ter sempre em mente que em francés letzre designa tanto “letra” como
“carta”. A cada ocorréncia, um deles foi privilegiado, e, nos casos necessariamente
diibios, optamos pela alternativa “carta/letra”. (N.T.)
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linhagem, mas isso, afinal, pode servir para o rejuvenescimento do
sangue. Esse quadro, embora nio esteja especialmente presente na
sociedade atual, nem por isso deixa de ser exemplar e fundamental no
que concerne a refletir sobre as relagées sociais.

Aqui se vé bem que nio hd nada como uma ordem fundamentada
no artificio para evidenciar o elemento que, na aparéncia, é justamente
aquele que deve parecer irredutivel no real, ou seja, a fungdo da necessida-
de. Se eu lhes disse que hd uma ordem na qual é perfeitamente adequado
que um sujeito, por mais elevada que seja a sua posigio, se reserve uma
parcela de gozo irredutivel, a parcela minima que nao pode ser subli-
mada, como se exprime Freud expressamente, s6 uma ordem baseada
no artefato — e eu especifiquei a corte, na medida em que ela superpoe
ao artefato da nobreza o segundo artefato de uma distribuigéo ordenada
do gozo — pode, decentemente, dar lugar 4 necessidade. A necessidade
expressamente especificada como tal ¢ a necessidade sexual.

S6 que, se, por um lado, o artefato satisfaz uma certa teorizagao
que parece especificar o natural, uma teorizagio primdria e, em suma,
bioldgica da relagdo sexual, que faria partir de uma necessidade aquilo
que deve resultar dela, ou seja, a reprodugio, constatamos, por outro
lado, que ele obviamente d4 margem a que a reprodugio possa igual-
mente nao ser a reprodugio legitima, entre aspas.

Essanecessidade, esse trago irredutivel na relagao sexual, éclaroque
podemos admitir que ele sempre existe, e Freud o afirma. Contudo,
o certo ¢ que ele ndo é mensurdvel — pelo menos, s6 pode sé-lo no
artefato, o artefato da relagao com o Outro com A maitsculo. Elenio
¢ mensurdvel, e ¢ justamente nesse elemento de indeterminagao que se
assinala o que h4 de fundamental, ou seja, muito precisamente, que a
relagdo sexual nio é inscritivel, fundivel [fondable] como relagio.

E nisso que a carta de que parto para abrir meus Escritos designa-se
por ser o que ¢ e por indicar tudo que o préprio Freud desenvolveu:
se ela serve para alguma coisa da ordem do sexo, certamente nio ¢
para uma relagdo sexual, mas para uma relagio, digamos, sexuada. A
diferenca entre as duas € a seguinte.

O que Freud demonstra, o que ele trouxe de decisivo, ¢ que, por
intermédio do inconsciente, vislumbramos que tudo o que é da lin-
guagem tem a ver com o sexo, mantém uma certa relagio com o sexo,
porém precisamente pelo fato de a relagdo sexual, pelo menos até o
presente, nao poder de modo algum inscrever-se nela.

A pretensa sexualizagio das fungbes que podemos chamar de sub-
jetivas, e que seria realizada pela doutrina freudiana, sob a condigio
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dessitud-las na ordem da linguagem, consiste essencialmente emque o
que deveria resultar da linguagem, ou seja, a possibilidade de a relagio
sexual se inscrever nela de algum modo, mostra de forma precisa, e na
realidade, seu fracasso. Ela nio ¢ inscritivel.

Afvocés j4 veem funcionaralgo que faz parte do efeito de desvio, de
divisdo, que ¢ aquele com que lidamos regularmente, sempre, € ¢ por
isso mesmo que vocés precisam como que formar-se nele. Guarda-se
a ideia, por exemplo, de que eu digo que a relagdo sexual fracassa ao
ser enunciada na linguagem. Mas, justamente, o que eu disse nao foi
enunciada, e sim inscritivel. Se digo inscritivel é porque o exigivel para
que haja fungio € que, pela linguagem, possa produzir-se algo que seja
expressamente a escrita, como tal, da fungo. Trata-se desse algo que
ja lhes simbolizei, mais de uma vez, da maneira mais simples, que é
esta, F, numa certa relagdo com x, ou seja, F(x).

Portanto, no momento de dizer que a linguagem nio d4 conta da
relagio sexual, perguntemo-nos precisamente em que ela nio d4 conta.
Ela no d4 conta porque, com a inscrigdo que ¢ capaz de comentar,
nio consegue fazer com que essa inscrigdo seja o que defino como
inscrigio efetiva do que seria a relagdo sexual, na medida em que ela
relacionaria os dois polos, os dois termos que se intitulariam homem
e mulber, sendo esse homem e essa mulher sexos respectivamente
especificados pelo masculino e pelo feminino... em quem, em qué?
Num ser que fala, ou, dito de outra maneira, um ser que, habitando
a linguagem, extrai dela um uso que ¢é o da fala.

Nio ¢ insignificante destacar a carta/letra numa certa relagao da
mulher com o que se inscreve da lei escrita no contexto em que a coi-
sa se situa, pelo fato de ela ser, na condigio de Rainha, a imagem da
mulher como conjuge do Rei. Aqui hd alguma coisa impropriamente
simbolizada, tipicamente em torno da relagio como sexual, e ndo é 2
toa que ela s6 pode encarnar-se em seres ficticios.

E nesse contexto que o fato de uma carta ser enderegada a ela as-
sume o valor que apontei, o de signo. Para me enunciar com minhas
proprias formulagbes: Porque esse signo, disse eu, referindo-me a carta,
é justamente o da mulber, uma vez que ela ai faz valer seu ser, fundando-
0 fora da lei que continua contendo-a por efeito das origens, em posi¢do
de significante, ou até de fetiche* E claro que essa enunciagio — que
¢, no entanto, aquela de que provém, eu diria, a revolta da mulher, e

* Ver Escritos, opuit., p.35. (N.T))
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que diz que a lei continua a conté-la, como efeito de suas origens, em
posigdo de significante ou até de fetiche — nao pode ser enunciada,
bem entendido, fora da introdugéo da psicanilise.

Logo, ¢ namedida em que a relagio sexual é estatizada, digamos, ou
seja, encarnada na do Reie daRainha, destacando a estrutura de ficgao
da verdade, que a carta/letra efetivamente assume uma fungo, a qual
certamente se afirma por se relacionar com a acentuada deficiéncia de
uma certa promogio, como que arbitrdria e ficticia, da relagdo sexual.
E af que, adquirindo valor, a carta/letra levanta sua questio.

Isso nos d4 ensejo, de qualquer modo, para assinalar uma coisa.
Nio considerem que isso se engatar4 diretamente com o que acabo
de lembrar, mas saibam que esses tipos de saltos, de defasagens, sao
propriamente exigidos pelo ponto a que quero levd-los. Esta é uma
oportunidade para assinalar que aqui se confirma que a verdade s6
progride por uma estrutura de ficgdo. E por se promover em algum
lugar uma estrutura de ficgdo, que é propriamente a esséncia mesma
da linguagem, que pode produzir-se uma coisa que ¢ essa espécie de
interrogagdo, de pressio, de constrigao, que imprensa a verdade, se
assim posso dizer, no muro da verificagdo. Nio se trata de outra coisa
sendo da dimensao da ciéncia.

O caminho pelo qual vemos a ciéncia progredir se justifica, diga-
mos, pelo fato de ndo ser pequeno o papel que nela assume a légica. Seja
qual for o cardter originalmente, fundamentalmente, intrinsecamente
ficticio do que constitui o material pelo qual se articula a linguagem,
estd claro que hd uma via de verificagao que faz questio de captar, por
assim dizer, o ponto em que a ficgao tropega e o que a detém. Seja o
que for que nos permitiu inscrever — e vocés verao dentro em pouco
0 que isso significa — o progresso da ldgica, digo, a via escrita pela
qual ela progrediu, ¢ claro que esse tropego é absolutamente eficaz,
por se inscrever no proprio interior do sistema da ficgdo. Chama-se
contradigdo.

Se a ciéncia aparentemente progrediu de forma bem diferente dos
caminhos da tautologia, isso ndo tira nada da importincia de minha
observagio, qual seja, a de que foi precisamente a intimagio de que a
verdade seja verificdvel, uma intimagao trazida de um certo ponto, que
obrigou ao abandono de toda sorte de outras premissas pretensamente
intuitivas. J4 insisti bastante na caracteristica de tudo o que abriu ca-
minho para a descoberta newtoniana, por exemplo. Nenhuma ficgao
foi averiguada como satisfatéria, a nao ser uma delas, que, justamente,
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teve que abandonar qualquer recurso 2 intuigo para se ater aum certo
trago inscritivel. E por isso que temos de nos ater a0 que acontece com
o inscritivel em sua relagdo com a verificagio.

Para concluir com o que eu disse sobre o efeito da carta/letra em
“A carta roubada”, que disse eu, expressamente? Que ela feminiliza
aqueles que revelam estar numa certa posi¢ao — a de estarem 4 som-
bra dela.

E af que se toca na importincia da fungio da sombra. J4 da tltima
vez, no que lhes enunciei do que ¢ justamente um escrito, isto ¢, algo
que se apresentava sob forma literal ou literdria, mencionei que a
sombra, para ser produzida, precisa de uma fonte de luz. Sim. Mas nao
lhes pareceu perceptivel que, por causa disso, o0 Aufklirung comporta
algo que preserva uma estrutura de ficgao. Refiro-me 4 época histérica,
que nio foi pequena, e cujos caminhos talvez nos seja ttil — é o caso
aqui, € o que estou fazendo — retragd-los, ou retomar neles mesmos.
Isso faz da luz parte do campo que se define como sendo o da verdade.
Ora, ainda que ela tivesse um efeito eficaz no que criava opacidade, a
luz como tal, difundida por esse campo a cada instante, projeta uma
sombra, e é essa sombra que surte efeito. E por isso que sempre temos
de interrogar essa verdade ela mesma, na sua estrutura de ficgio.

E assim que, no fim das contas, destaca-se que, como foi expressa-
mente enunciado nesse escrito, ndo é a mulher cujo enderego a carta
exibe que ela satisfaz, ao chegar a seu destino, mas sim o sujeito, ou
seja, para redefini-lo, aquele que ¢ dividido na fantasia — isto ¢, na
realidade tal como engendrada por uma estrutura de ficgzo.

E exatamente assim que se encerra o conto, pelo menos tal como
aparece num segundo texto, que é o meu. E dai que devemos partir para
reinterrogar ainda mais o que acontece com a carta/letra. Na medida
em que isso nunca foi feito, devo, para fazé-lo, prolongar igualmente
este discurso acerca dela.

Pronto.

O lugar de onde convém partir € este, afinal. Nao é 4 toa que os intimo

a ndo perderem nada do que se produz na ordem da légica.
Certamente nao é para que vocés se obriguem, digamos, a seguir as

construgdes e desvios dela. Em nenhum lugar senao nessas construgoes
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que se intitulam como sendo de ldgica simbdlica evidencia-se melhor o
déficit de qualquer possibilidade de reflexdo. Refiro-me ao fato de que
nada é mais atrapalhado — isso é bastante sabido, nao? — do que a
introdugdo de um tratado de ldgica.

A impossibilidade de a légica se enunciar de maneira justificdvel
¢ algo absolutamente impressionante. E por isso que se recomenda a
experiéncia da leitura desses tratados, que sdo ainda mais cativantes a
medida que sdo mais modernos, que estao mais na vanguarda do que
efetivamente constitui um progresso da lgica, do projeto de inscri¢io
da chamada articulagdo l6gica. A articulagio da ldgica ¢ incapaz de
definir a si prépria, ou a seus objetivos, seu principio ou seja o que
for que sequer se assemelhe a uma matéria. Isso é muito estranho, e é
precisamente nisso que ¢ muito sugestivo.

E nisso que valeria a pena tocar, para aprofundar o que se passa com
uma coisa que certamente s se situa a partir da linguagem. Assim talvez
pudéssemos captar que sim, nessa linguagem, nada do que nunca é sendo
canhestramente proposto como sendo, digamos, um uso correto dessa
linguagem pode ser enunciado, a ndo ser que possa se justificar — ou
nio se justificar sendo da maneira mais confusa, por toda sorte de ten-
tativas, que sio, por exemplo, as que consistem em dividir a linguagem
em uma linguagem-objeto e uma metalinguagem, o que ¢ justamente
o contririo do que demonstra a sequéncia, ou seja, que nio hd meio,
nem por um unico instante, de falar dessa linguagem pretensamente
objeto sem usar, nio uma metalinguagem, mas, de fato, a linguagem
que ¢ a linguagem corrente. Nesse préprio fracasso, entretanto, pode-
se denunciar o que se passa com a articulagdo que tem, precisamente,
a mais estreita relagdo com o funcionamento da linguagem, ou seja, a
seguinte articulagdo: a relagdo sexual ndo pode ser escrita.

Portanto, por essa razio, e com o Unico intuito de fazer alguns
movimentos que nos lembram a dimensio em que nos deslocamos,
lembrarei como se apresenta inicialmente o que inaugura o tragado
da légica, a saber, como l6gica formal, e em Aristételes.

Nio retomarei para vocés os Primeiros analiticos, embora isso fos-
se muito instrutivo, mas, afinal, cada um de vocés pode muito bem
dar-se o trabalho de abrir esse texto. Quem se submeter 4 prova dessa
retomada, quem abrir os Primeiros analiticos, portanto, verd o que €
o silogismo. Convém partirmos do silogismo; pelo menos, é por af
que retomo as coisas, jd que, em nosso pentltimo encontro, foi com
isso que terminei.
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Nio quero retomé-lo exemplificando-o com todas as formas de
silogismo, porque, para isso, o tempo nos limita. Basta destacarmos
rapidamente o que ocorre com a universal e com a particular, e sim-
plesmente em sua forma afirmativa.

Tomarei o chamado silogismo darii, isto é, feito de uma universal
afirmativa e duas particulares, e lhes lembrarei tudo o que se dd com
uma certa maneira de apresentar as coisas. Trata-se, simplesmente, de
que nada pode funcionar aqui sendo por uma substitui¢do na trama
do discurso, sendo substituindo o significante pelo furo criado por
substitui-lo pela letra. Se enunciarmos, empregando os termos de
Aristételes, que Todo homem ¢ bom, o todo homem serd o universal, e
eu os preparei suficientemente para compreenderem que o universal,
para se sustentar, nio precisa da existéncia de homem nenhum. 7odo
homem é bom pode querer dizer que s6 existe homem bom, e tudo
que nio ¢ bom nio é homem. Segunda articulagdo, Alguns animais sio
homens. Terceira articulagio, chamada conclusio, enquanto a segunda
foi a menor: Logo, alguns animais sdo bons.

Fica claro que isso s6 se sustenta pelo uso da letra, em razio de que,
a menos que os sustentemos com uma letra, nao haverd equivaléncia
entre o Todo homem, sujeito da universal, que desempenha aqui o
papel do chamado termo médio, ¢ esse mesmo termo médio no lugar
em que ele é empregado como atributo, isto é, na proposigao Alguns
animais sdo homens. Na verdade, essa distingao, que merece ser feita,
exige, no entanto, muitos cuidados.

O homem de Todo homem, quando ¢é o sujeito, implica uma fun-
¢3o de uma universal que s6 lhe dd por suporte, precisamente, seu
status simbélico, ou seja, o fato de algo ser enunciado como homem.
Sob a forma de atributo, ¢ para sustentar que alguns animais sao
homens, convém, é claro — essa ¢ a tinica coisa que os distingue —,
enunciar que o que chamamos de homem no animal ¢, exatamente,
essa espécie de animal que se constata habitar a linguagem. Nesse
momento, ¢ justificivel afirmar que o homem ¢é bom. Isso é uma
limitagdo.

De fato, em que pode fundamentar-se a afirmagio de que ohomem
¢ bom? Evidenciou-se hd muito tempo, inclusive antes de Aristdteles,
que a ideia do bom s6 poderia instaurar-se a partir da linguagem. Para
Platdo, inversamente, a Ideia estd na base da linguagem. Visto que,
para ele, a linguagem ¢ o mundo das ideias, ndo hd linguagem, nao
hd articulagdo possivel sem a Ideia priméria do bem.
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E perfeitamente possivel interrogar de outra maneira o que se passa
com o bom na linguagem. Nesse caso, vocés simplesmente tém que
deduzir as consequéncias que resultardo para a posi¢ao universal do
fato de o homem ser bom. Como sabem, foi isso que fez Meng-Tzu,
que nao mencionei aqui  toa, em minhas tltimas conferéncias.

Bom, que quer dizer isso? Bom para qué? Ou serd que isso quer
simplesmente dizer, como se diz hd algum tempo, Vocé é bom? Se foi
possivel tomar essa mudanga de énfase quanto ao uso da palavra bom,
talvez tenha sido, com efeito, por as coisas terem chegado a um certo
ponto no questionamento do que é verdade e do que ¢ discurso. Bom,
sem necessidade de especificar — bom para o servi¢o, bom para mandar
para a frente de combate, isso é dizer demais. O Vocé ¢ bom tem seu
valor absoluto. Com efeito, ¢ essa a ligagao central que h4 entre o bom
e o discurso. A partir do momento em que vocés habitam um certo
tipo de discurso, sao bons para que ele os comande.

E por isso mesmo que somos conduzidos 4 fungio do significante-
mestre, sobre o qual sublinhei que ele ndo é inerente em si 4 linguagem
e que a linguagem possibilita apenas um nimero determinado de
discursos. Quanto ao que se d4 pelo menos com todos os que articulei
para vocés, especialmente no ano passado, nenhum elimina a fungio
do significante-mestre.

Nessas condigoes, dizer que alguns animais sao bons nao ¢, eviden-
temente, uma conclusao meramente formal. Foi porisso que sublinhei
hd pouco que o uso da légica, independentemente do que ela mesma
possa enunciar, nio deve ser reduzido a uma tautologia. O fato de
alguns animais serem bons nio se limita aos que sio homens, como
implica a existéncia daqueles que chamamos de animais domésticos. E
nio ¢ 4 toa que tenho sublinhado, hd algum tempo, que nao se pode
dizer que eles nio tenham o uso da fala. Se lhes falta a linguagem e,
mais ainda, se lhes faltam os recursos do discurso, nem por isso eles
ficam menos sujeitos A fala. E isso que os distingue, inclusive, e que
os transforma em meios de produgio.

Isso, como vocés veem, abre-nos uma porta que nos levaria um
pouquinho mais longe. Entrego 4 sua meditagdo o fato de que, nos
chamados mandamentos do Decdlogo, a mulher é assemelhada aos
citados animais, da seguinte forma: Nao cobigards a mulher do préximo,
nem seu boi nem seu asno. Essa enumeragio ¢, muito precisamente, a dos
meios de produgio. Isto nao é para lhes dar ensejo para fazer troga, mas
para refletir, abordando o que lhes assinalo aqui de passagem a partir
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do que, no passado, eu fiz o obséquio de dizer sobre o que se expressava
nos mandamentos, a saber, nada além das leis da fala, o que limita o
interesse deles. Mas, justamente, é importantissimo limitar o interesse
das coisas, para saber por que, de verdade, elas surtem efeito.

Dito isto, juro, j& que pude fazer uma preparagio do terreno, que é,
como de hdbito, nio é mesmo?, aquela que sou forgado a fazer como
o A maitsculo invertido, a cabega de bufalo, passo 4 etapa seguinte,
ou seja, a0 que nos permite inscrever o progresso da légica.

Vocés sabem que aconteceu uma coisa que, alids, é¢ muito, muito boni-
ta. Hd cerca de um pouco mais de dois mil anos depois de feita a primeira
tentativa, por meio da colocagao de buracos no lugar certo, isto ¢, pela
substitui¢io de termos por letras, dos termos chamados maior, menor e
termo médio, sendo proposigoes os chamados maior e menor, sucedeu
uma reinscrigio da tentativa. Vocés sabem que, com a légica inaugurada
por Morgan e Boole, apenas inaugurada por eles, e nao levada a seu ponto
final, chegamos as chamadas férmulas dos quantificadores.

Vou escrever rapidamente no quadro e voltarei ao assunto.

Ex Fx
Vx Ix

Distribuicdo dos quantificadores

Acabei de fazer essas rodinhas para lhes mostrar que a barra nao
passa entre os dois F(x), o que ndo quereria dizer absolutamente nada,
mas estd ligada unicamente ao F(x) que se encontra embaixo dela,
e significa a negagio deste. O tempo estd correndo mais do que eu
supunha, o que talvez me force a abreviar um pouquinho.

Foi o progresso da matemdtica, foi por ter a matemdtica conseguido,
através da dlgebra, escrever-se por completo, que pdde surgir a ideia de
se utilizar a letra para outra coisa que nio fazer buracos, ou seja, para
escrever de outra maneira nossasquatro formas de proposigoes, centradas
como 530 no 7odo e no Alguns, isto é, palavras das quais nio seria dificil
mostrar-lhes as ambiguidades que elas sustentam. A operagdo de inscri-
¢ao completa permitiu, sugeriu, teve como fruto haver-se considerado
e escrito que o que se apresentava inicialmente como sujeito podia ser
tomado como equivalente a 7odo x, desde que fosse afetado por esse A
maidsculo invertido e que, por conseguinte, a questdo fosse saber em
que medida um certo 7odo x podia satisfazer uma relagio de fungio.
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Nio precisosublinhar aqui — mas vou fazé-lo, pois, sem isso, tudo
pareceria vazio — que a coisa faz pleno sentido na matemdtica. Na medida
em que permanecemos na letra em que reside o poder da matemdtica, esse
x de reta, como desconhecido, pode ser ou nio ser legitimamente postu-
lado como passivel de ter lugar no que revela ser a fungo correspondente
a ele, ou seja, ali onde esse mesmo x é tomado como varidvel.

Para andar depressa, jd4 que a hora avanga, vou ilustri-lo.

Afirmei que o x que estd & esquerda, nominalmente no Vx, é
uma incdgnita. Tomemos como exemplo a raiz de uma equagio de
segundo grau. Serd que posso escrever que toda raiz de uma equa-
¢ao de segundo grau pode inscrever-se na fungao F que define o x
como varidvel, sendo essa fun¢io aquela pela qual se instituem os
nimeros reais?

Pensando naqueles para quem tudo isso seria realmente uma lin-
guagem nunca ouvida, lembro que os nimeros reais sao, pelo menos
para esses, todos os niimeros que eles conhecem, inclusive os nimeros
irracionais, ainda que eles nao saibam o que é isso. Saibam eles, sim-
plesmente, que enfim se chegou a uma conclusiao com os nimeros
reais, que lhes foi dado um status. Como eles nao desconfiam do que
sejam os niimeros imagindrios, fago essa indicagio apenas para lhes dar
a ideia de que vale a pena fazer uma fungio dos nimeros reais.

Bom. Estd perfeitamente claro que nio é verdade que se possa
dizer que toda raiz da equagio de segundo grau satisfaz a fungao em
que se baseiam os nimeros reais, simplesmente porque existem rafzes
da equagio de segundo grau que sio nimeros imagindrios, que nio
fazem parte da fun¢ao dos ndimeros reais.

O que quero sublinhar é que, com isso, acredita-se ter dito o bas-
tante. Pois bem, nio. N3o se disse o bastante, nem quanto ao que se
dd com as relagdes de 7odo x nem quanto ao que se supde poder usar
para substituir o Alguns. Existem raizes da equagio de segundo grau
que satisfazem a fun¢ao do niimero real, e existem também rafzes da
equagio de segundo grau que nio a satisfazem. Mas, tanto num caso
quanto no outro, de modo algum podemos ver no que resulta dai a
transposigao puramente formal, a homologia completa das universais
e das particulares afirmativas e negativas, respectivamente.

Dizem que a fungao nem sempre é verdadeira. Que pode significar
isso, que uma fungio nio seja verdadeira? Desde 0 momento em que
vocés escrevem uma fungdo, ela é o que ¢é, essa fungio, mesmo que ul-
trapasse em muito a fungio dos niimeros reais. Isso quer dizer que, no
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tocante 4 incégnita constituida pela raiz da equagio de segundo grau,
ndo posso escrever, para aloji-la ali, a fungio dos nimeros reais, o que
¢ muito diferente da universal negativa, cujas propriedades, alids, jé
eram a conta certa para nos fazer colocé-la em suspenso, como insisti
em certa época.

Did-se exatamente o mesmo no nivel do Existe um x. Existem
certas raizes da equagdo de segundo grau a propésito das quais pos-
so escrever a chamada fun¢io dos nimeros reais, dizendo que elas
a satisfazem, e hd outras a propdsito das quais ndo posso escrever a
fungao dos nimeros reais. Todavia, isso ndo equivale a negar a fungao
dos nimeros reais.

Pois bem, ¢ isso que nos introduzird na terceira etapa, a qual tudo
o que acabo de lhes dizer hoje foi feito para apresents-los.

Como vocés viram bem, a0 me fiar na lembranga do que se trata de
rearticular, deslizei naturalmente para escrever que a fun¢ao, com sua
pequena barra em cima, simbolizava algo completamente inepto em
relagdo ao que eu tinha efetivamente a dizer.

Talvez vocés tenham notado que nem me ocorreu a ideia, pelo
menos até agora, nem tampouco a vocés, de que a barra da negagio
talvez tivesse alguma coisa a fazer, a dizer, no na coluna da direita, mas
na da esquerda. Tentemos. Que proveito podemos tirar disso?

Que podemos ter adizera propdsito de que a fungio nio variaria—
vamos chamd-la de ®x, como que por acaso — ao colocarmos sobre o
V, 0 que nunca tivemos de fazer até 0 momento, a barra da negagao?
Ela pode ser dita ou escrita.

Comecemos por dizé-la: Ndo ¢ com todo x que a fungdo Fi de
x pode inscrever-se. Nao é com um x existente que a fun¢do F7 de x
pode escrever-se.

VxDx Ty Ox
Negagdo do Negagdo do
quantificador universal quantificador existencial

Af estd. Eu ainda nio disse se isso era inscritivel ou nao. Mas, ao
me exprimir dessa maneira, enuncio alguma coisa que sé tem como
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referéncia a existéncia do escrito. Em suma, hd um mundo entre as
duas negagbes. Uma faz com que eu nio o escreva, que eu o exclua.
Como se expressou outrora alguém que era um gramdtico muito re-
finado, isso é foraclusivo. A fungdo nio serd escrita. Nao quero saber
nada dela. A outra ¢ discordancial. Nio ¢ por haver um para todo x,
Vx que posso escrever ou nio escrever ®x. Nao é por existir um x, 3x,
que posso escrever ou nao escrever Ox.

Isso, muito propriamente, é o que nos coloca no cerne da impos-
sibilidade de escrever o que sucede com a relagao sexual.

Com efeito, concernindo a essa relagio, depois de haverem subsis-
tido durante muito tempo as estruturas de ficgao bem conhecidas, em
particular aquelas em que repousam todas as religi6es, chegamos, pela
experiéncia analitica, 4 fundagio disto: que essa relagdo nao funciona
sem um terceiro termo, que ¢ o falo propriamente dito.

Naturalmente, ougo formular-se, por assim dizer, uma certa com-
preensaozinha de que esse terceiro termo funciona por si. Justamente,
h4 um terceiro termo, e é por isso que deve haver uma relagao. E muito
dificil pér em imagens, mostrar que h4 algo de desconhecido que estd
af, o homem, que h4 algo de desconhecido que estd ai, a mulher, e
que o terceiro termo, como terceiro termo, caracteriza-se, para sermos
muito exatos, justamente por nio ser um meio-termo.

(o)

x x
homem mulber

A caracteristica do terceiro termo

Se ligarmos a um dos dois termos o termo homem, por exemplo,
podemos ter certeza de que ele nao se comunicard com o outro, e vice-
versa. E especificamente essa a caracteristica do terceiro termo.

Se um dia se chegou a inventar a fungdo do atributo, por que ela
nio se relacionaria, nos primeiros passos ridiculos da estrutura do
semblante, com a ideia de que todo homem ¢ filico e toda mulher
nio o & Ora, o que cabe estabelecer é algo bem diferente. E que /-
gum homem o ¢ partindo de que, como ¢ aqui expresso pela segunda
férmula, n3o ¢ como particular que ele o é.

O homem ¢ uma fungio filica na qualidade de todo homem. Mas,
como vocés sabem, hd enormes duvidas incidindo sobre o fato de que o
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todo homem existe. E isso que estd em jogo — ele s6 pode sé-lo na quali-
dade de todohomem (touthomme), isto é, de um significante, nada mais.

Quanto 2 mulher, em contrapartida, o que estd em jogo é exatamen-
te o contrario, como eu lhes disse. E isso que se expressa no enunciado
discordancial de cima, aquele que s6 escrevi sem escrevé-lo, se assim
posso dizer — jd que ressaltei que se trata de um discordancial, que s6
se sustenta por ser enunciado. Ele diz que A mulher sé pode ocupar
seu lugar na relagio sexual, s6 pode sé-lo, na qualidade de uma mulber.
Como acentuei vivamente, nio existe toda mulber.

O que eu quis descortinar hoje, ilustrar para vocés, é que a légica
porta a marca do impasse sexual. chuindo-a em seu movimento, em
seu progresso, isto é, no campo em que ela parece ter menos a ver
com o que estd em jogo no que se articula por nossa experiéncia, a
experiéncia analitica, vocés encontrarao os mesmos impasses, 0s mes-
mos obstdculos, as mesmas hiincias e, em suma, a mesma auséncia de
fechamento de um tridngulo fundamental.

Espanta-me que o tempo tenha corrido tdo depressa, com o que
eu tinha de lhes preparar hoje, e que agora eu deva me interromper.
Antes de nos revermos na segunda quarta-feira do més de junho, creio
que talvez lhes seja f4cil perceber, por vocés mesmos, a conveniéncia
do que eu lhes trouxe.

Daf resulta, por exemplo, que nao se pode fundar nada do status
do homem, visto pela experiéncia analitica, senio juntando artifi-
cialmente, miticamente, o todohomem com o suposto homem, o pai
mitico, de Totem e tabu, isto é, aquele que é capaz de satisfazer o gozo
de todas as mulheres.

Mas, inversamente, existem as consequéncias, na posi¢ao da mulher,
de que é somente a partir de ser uma mulber que ela pode instituir-se
no que ¢ inscritivel por nio sé-lo, isto é, por permanecer hiante em
relagdo ao que acontece com a relagdo sexual. Dai chegamos a isto,
muito legivel na fungio preciosissima das histéricas: que sao elas que,
no tocante ao que se d4 na relagio sexual, dizem a verdade.

E dificil saber como teria sido possivel abrir o caminho da psicans-
lise se ndo as tivéssemos. Que a neurose, uma neurose, pelo menos —
vou demonstri-lo igualmente quanto a outra —, é, estritamente,
apenas o ponto em que se articula a verdade de um fracasso, o qual
nio ¢ menos verdadeiro em todos os outros lugares além daquele
em que a verdade ¢ dita, é daf que devemos partir para dar sentido a
descoberta freudiana.



134 DE UM DISCURSO QUE NAO FOSSE SEMBLANTE

Oquea histérica articula, certamente, é que, em matéria de bancar
o todohomem, ela é tio capaz de fazé-lo quanto o préprio todohomem,
ou seja, pela imaginag3o. Por esse fato, ela ndo necessita disso. Mas, se
porventura isso lhe interessar, o falo — ou seja, aquilo de que ela
se concebe castrada, como Freud sublinhou muitas vezes —, pelo
progresso do tratamento analitico, ela no terd o que fazer com ele,
j& que ndo se deve crer que ela ndo tenha esse gozo por seu lado. Se
porventura a relagdo sexual lhe interessar, serd preciso que ela se in-
teresse por esse elemento terceiro, o falo. E, como a histérica s6 pode
interessar-se por ele em relagdo ao homem, posto nio ser certo que
haja mesmo um, toda a sua politica se voltard para o que chamo de
ter ao menos um.

Essa ideia do ao menos um, é com ela que termino, meu Deus,
porque a hora me aponta o limite. Vocés verao que, na sequéncia, terei
que pd-la em funcionamento com o que vocés jd veem articulado ali,
isto ¢, a fungio do hum-de-plus [hun en peluce], que, alids, nao estd
aqui tal como o escrevi da tiltima vez. N3o foi 4 toa que o escrevi assim;
creio que para alguns, afinal, isso poderd levantar certos ecos.

b
Ay

Esquema do ahomenozum [hommoinzin]

O a0 menos um, como fungio essencial da relagio, na medida em
que situa a mulher com respeito ao ponto terndrio-chave da fungio
fdlica, nds o escreveremos desta maneira — porque essa fungio é
inaugural, inaugural por uma dimensao que é aquela em que insisti,
em prol de um discurso que nio fosse semblante —: ahomenozum
[hommoinzin].

19 de maio de 1971
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Hoje me estenderei numa coisa que tive o cuidado de escrever. Nao
o digo simplesmente assim, entredentes. O fato de eu o haver escrito
nio ¢ supérfluo.

Mais tarde me permitirei ronronar alguma coisa a propdsito desse
termo, escrito, mas, se vocés ouviram suficientemente o que abordei este
ano sobrea fungio do escrito, nao terei necessidade de maior justificagio,
a ndo ser de fato, em ato. Nio ¢ indiferente, com efeito, que o que vou
dizer agora esteja escrito. A coisa de modo algum tem a mesma impor-
tincia quando lhes digo que ex escrevi ou que escrevi para vocés.

Um homem e uma mulher podem se ouvir, nao digo que nio. Podem,
como tais, ouvir-se gritar.

Isso seria uma brincadeira, se eu nio o tivesse escrito para vocés. Fscrito
[écrit] pressupde, pelo menos como ¢é suspeitado por vocés, a0 menos
alguns de vocés, o que eu disse, em certa época, do grito [crZ]. Nao
posso voltar a isso.

Sucede eles gritarem, caso nio consigam entender-se de outra ma-
neira, isto ¢, quanto a um assunto que é o penhor de seu entendimento.
Esses assuntos nao faltam, inclusive na ocasido, que ¢ a melhor, do
entendimento na cama.

135
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Esses assuntos ndo faltam, certo, e é nisso que lhes falta alguma
coisa, a saber, que entender-se como homem, como mulher, o que
significaria dizer sexualmente, serd que o homem e a mulher s6 se
entenderiam assim ao se calar? Isso nem entra em cogitagio, porque
0 homem e a mulher ndo tém nenhuma necessidade de falar para
ficar presos num discurso. Como tais, com o mesmo termo que usei
hd pouco, eles sio fatos de discurso.

Aqui o sorriso bastaria, ao que parece, para formular que eles
s30 apenas isso. Sem divida, quem nio concorda? Mas também o
serem isso, efeitos de discurso, cristaliza o sorriso, e é somente assim,
cristalizado por esta observagao, que tem sentido o sorrir nas estdtuas
arcaicas. A enfatuagio, por sua vez, faz troga.

Portanto, é num discurso que, sendo homens e mulheres, naturais,
por assim dizer, tém que se fazer valer como tais.

S6 hd discurso de semblante. Se isso nio se confessasse por si s6, eu
j& denunciei a coisa e relembro sua articulagio. O semblante s6 se
enuncia a partir da verdade. Sem dudvida, a verdade nunca é evocada
na ciéncia. O que nio ¢ razio para nos causar maior preocupagio.
Ela prescinde bem de nés. Para fazer-se ouvir, basta-lhe dizer Eu falo,
e as pessoas acreditam, porque é verdade. Quem fala, fala. Nao hd
cartada — lembrem-se do que eu disse sobre a aposta, ilustrando-o
com Pascal —, s6 hd cartada do que ela diz. Como verdade, ela sé
pode dizer o semblante sobre o gozo, e ¢ no gozo sexual que ganha
sistematicamente.

Para uso eventual dos que ndo estiveram aqui nas dltimas vezes, eu
gostaria de repor no quadro-negro as figuras algébricas com que julguei
poder pontuar o que estd em questdo acerca do aperto a que somos
levados para escrever o que diz respeito a relagio sexual.

Vx.bx JuDx
Formulas da mulber e do homem

E por duas barras, ditas de negagdo, postas acima dos simbolos que
ficam A esquerda, V e 3, que se situa, respectivamente, em relagao aquilo

ue se trata, tu ue é capaz de corres aos an Z
de que se trata, tudo o que é de corresponder ao semblante do gozo
sexual. Aqui, as duas barras sdo tais que, justamente, ndo sao a escrever,
jA que o que ndo pode se escrever, simplesmente ndo se escreve.
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Podemos dizer que elas ndo sdo a escrever, porque nio é de todo x
que se pode postular a fungio @ de x. E por esse ndo é de todo x que
se postula a mulher.

Nio existe um x tal que satisfaga a fungdo pela qual se define a
varidvel, por ser a fungio de ®x. E a partir de ele nio existir que se
formula o que acontece com o homem, com o macho, quero dizer.
Mas, justamente, aqui a negagio tem apenas a chamada fun¢io da
Verneinung, isto é, s6 se afirma por ter primeiro enunciado que existe
algum homem, ao passo que é em relagdo a toda mulher que uma
mulher se situa. Isto ¢ um lembrete. Nio faz parte do escrito que
retomo.

De fato, vocés fazem bem em tomar notas, vejo que isso estd bas-
tante difundido. O tnico interesse do escrito é, posteriormente, vocés
terem que se situar em relagdo a ele.

Vocés fardao bem em me seguir em minha disciplina do nome, n.o.m.e.
Terei que voltar a ela, especialmente da préxima vez, que serd a sessio
com que concluiremos o ano. E préprio do nome ser nome préprio;
mesmo para o que tenha caido entre outros no uso de nome comum,
nio éperda de tempo encontrar-lhe um emprego préprio. Mas, quando
um nome fica préprio demais, no hesitem, sigam o meu exemplo e
chamem a coisa por seu nome — 4 coisa freudiana, por exemplo, como
eu fiz, vocés sabem, ou pelo menos gosto de imaginar. Voltarei a isso
da préxima vez.

Nomear alguma coisa é um apelo. Também nisso que escrevi, a
coisa em questdo, freudiana, se levanta e faz seu nimero. Nio sou eu
que odito a ela. Seria até muito repousante — daquele derradeiro re-
pouso no semblante com que tantas vidas se constrangem — se, como
homem, masculino, eu nio ficasse exposto af ao vento da castragio.
Releiam meu texto.

Ela, a verdade, minha parceira impossuivel, com certeza estd no
mesmo vento. Ela até o carrega — estar no vento é isso. Mas esse vento
lhe ¢ indiferente, em razao de que o gozo é muito pouco para ela, j
que a verdade ¢ que ela o deixa ao semblante.

Esse semblante, também ele tem um nome, retomado da época
misteriosa, por nele se jogarem os mistérios, nada mais, em que ele
dava nome ao saber suposto na fecundidade e, como tal, oferecido a
adoragdo, sob a imagem de um semblante de érgao.
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Esse semblante denunciado pela verdade pura, convém reconhe-
cer, é assez phalle,* bastante interessado no que se inicia para nés em
virtude do coito, ou seja, a selegao dos gendtipos, com a reprodugio
do fenétipo e tudo o que vem depois, bastante interessado, portanto,
para merecer o antigo nome do falo.

E claro que a heranga que ela cobre reduz-se agora A acefalia dessa
selegio, isto &, 2 impossibilidade de subordinar o chamado gozosexual ao
que, sub rosa,** especificaria a escolha do homem e da mulher, tomados
como sendo cada um o portador de um lote preciso de genétipos, visto
que, no melhor dos casos, ¢ o fendtipo que orienta essa escolha.

Na verdade, € o caso de dizer, um nome préprio — porque o falo con-
tinua a sé-lo — s6 ¢ completamente estédvel no mapa em que designa
um deserto. Essas sdo as tinicas coisas que nio mudam de nome no
mapa. E notdvel que mesmo os desertos produzidos em nome de uma
religio, o que ndo é raro, nunca sejam designados pelo nome que, para
eles, foi devastador. Um deserto sé ¢ rebatizado ao ser fecundado.

Nao ¢ o caso do gozo sexual, que o progresso da ciéncia nio parece
conquistar para o saber.

Ao contririo, foi pela barragem que ele constitui ao advento da
relagio sexual no discurso que seu lugar se esvaziou neste dltimo, até
se tornar, na psicanélise, evidente. Essa é, no sentido que tal palavra
tem na trajetdria légica de Frege, die Bedeutung des Phallus.

E por isso — tenho minhas malicias — que isso esté em alemio, por-
que foi 2 Alemanha que levei a mensagem a que corresponde esse titulo
em meus FEscritos, em nome do centendrio de nascimento de Freud. Foi
bonito perceber, nesse pais escolhido para que nele ressoasse essa men-
sagem, a sideragdo que ela produziu. Vocés nio podem ter ideia, agora
que todos circulam com um treco desses embaixo do brago. Naquele
momento, isso surtia efeito, die Bedeutung des Phallus. Dizer que eu
esperava por isso nio seria dizer nada, pelo menos na minha lingua.

Minha forga estd em saber o que significa esperar. Quanto 2 side-
ragio em questio, nao ponho aqui na histdria os vinte e cinco anos
de imbecilizagdo racial. Isso seria ratificar a vitéria dos vinte e cinco
anos em toda parte.

* Como Lacan esclarece logo adiante, phalle era o nome antigo para “falo”. Ademais,
assez phalle, literalmente “bastante falo”, é homéfono de acdphale, acéfalo. (N.T.)
** Em segredo, confidencialmente. (N.T.)
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Eu insistiria, antes, em que die Bedeutung des Phallus é, na realidade,
um pleonasmo. Nio hd na linguagem outra Bedeutung senio o falo.

A linguagem, em sua fungio de existente, sé conota, em ultima
andlise, a impossibilidade de simbolizar a relagao sexual nos seres que
habitam essa linguagem, em razao de ser a partir desse habitar que eles
sustentam a fala. E que ndo se esquega o que eu disse: que, por con-
seguinte, a fala ndo é privilégio deles, desses seres que a habitam, mas
que eles evocam a fala em tudo o que dominam pelo efeito do discurso.
Isso comega com a minha cadela, por exemplo, aquela da qual falei hd
muito tempo, e vai muito, muito longe.

O siléncio eterno dos espagos infinitos, como dizia o outro, ndo terd
durado mais do que um instante, como muitas outras eternidades. Isso
fala realmente na zona da nova astronomia, a que se abriu de repente
depois dessa pequena colocagio de Pascal.

E de ser constituida apenas por uma tinica Bedeutung que a linguagem
extrai sua estrutura, a qual consiste em nio podermos, pelo fato de
habitd-la, utilizd-la sendo para a metdfora, de onde resultam todas as
insanidades miticas com que vivem seus habitantes, e para a meto-
nimia, da qual eles extraem o pouco de realidade que lhes resta, sob a
forma do mais-de-gozar.

Ora, o0 que acabo de dizer s6 ¢ assinalado na histéria, e a partir do
aparecimento da escrita, a qual nunca é simples inscrigdo, nem mesmo
nas aparéncias do que se promove do audiovisual. A escrita, desde
suas origens até suas mais recentes transformagdes técnicas, nunca
passa de algo que se articula como ossos cuja carne seria a linguagem.

justamente nisso que ela demonstra que o gozo, o gozo sexual, nio
tem 0sso, coisa de que poderiamos duvidar, a julgar pelos costumes
do érgdo que, no macho falante, fornece sua figura cémica.

Mas a escrita em si, ndo a linguagem, a escrita prové de ossos todos
o0s gozos que, por meio do discurso, mostram abrir-se ao ser falante. Ao
lhes dar ossos, ela sublinha o que decerto era acessivel, porém estava
mascarado, ou seja, que a relagdo sexual falta no campo da verdade,
posto que o discurso que a instaura provém apenas do semblante, por sé
abrir caminho paragozos que parodiam — essa é a palavra adequada —
aquele que ¢ efetivo, mas que lhe permanece alheio.

Assim é o Outro do gozo, para sempre proibido, inter-dito, aquele
cuja habitagio a linguagem sé permite ao lhe fornecer — por que eu
nio haveria de empregar esta imagem? — escafandros.
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Talvez isso lhes diga alguma coisa, essa imagem, hein? Afinal, hd alguns
entre vocés que ndo estdo tao ocupados com a fungao do sindicato para
estarem emocionados com nossas facanhas lunares. Faz muito tempo
que o0 homem sonha com a lua. Agora, pos os pés nela.

Para nos apercebermos bem do que isso quer dizer, essa passagem,
¢ preciso fazer como fiz antes de voltar do Japdo. E af que a gente se
d4 conta de que sonhar com a lua era realmente uma fungio. Um per-
sonagem cujo nome nio direi, porque nao quero fazer erudi¢io aqui,
continua encerrado 4. E exatamente ele. Percebemos o que isso quer
dizer, persona — ¢ a prépria pessoa, ¢ sua mdscara, encerrada |4 num
armariozinho japonés que é mostrado aos visitantes. Sabemos que éele e
que o lugar para coloci-lo se mostraali. Isso se encontraem Kyoto, num
local chamado Pavilhdo de Prata. Ele sonhava com a lua. Gostamos de
acreditar que a contemplava de forma bastante filica, ainda que isso nos
deixe atrapalhados, de qualquer maneira. J4 ndo nos apercebemos bem
disso. Para sair dessa dificuldade, ¢ preciso compreender que a pegada
na lua ¢ a realizagdo do significante do A barrado de meu grafo, S(4).

Tudo isto € brincadeira. E uma brincadeira-sinal, sinal para mim,
para me avisar que estou rogando no estruturalismo. Se sou obrigado
a rogd-lo, naturalmente, nio ¢ por culpa minha. Eu me libertarei
disso, cabe a vocés julgar, na situagio a que estou submetido, e que
rotularei de uma coisa que nio lhes ficard evidente de imediato, mas
que terei que dizer desde hojeaté nos separarmos, dentro de uma semana:
a saber, a recusa da performance. Essa ¢ uma doenga, uma doenga da
época por cujas humilhagoes é preciso passar, jd que essa recusa consti-
tui o culto da competéncia. Em outras palavras, trata-se da idealidade
certeira com que fico reduzido — alids, com boa parte do campo da
ciéncia — a me autorizar diante de vocés.

Resultado (sdo anedotas, ndo é?): meus Escritos, depois de se ha-
ver traduzido um deles para o inglés, “Fungdo e campo da fala e da
linguagem”, como “The Language of the Self”, acabo de saber que
teremos também alguma coisa desse género em espanhol, “Aspectos
estructuralistas de Freud”. Enfim, deixemos para l4.

A competéncia negligencia o fato de que ¢ na incompeténcia queela se
baseia, a0 se propor sob a forma de idealidade a seu culto. E assim que vem
a fazer concessoes, e vou dar-lhes um exemplo. A frase com que comecei,
0 homem e a mulber podem se entender, nio digo que ndo, pois bem, ai estd:
isso foi para lhes dourar a pilula. Mas a pilula n4o resolve nada.
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A nogio forjada pelo termo estruturalismo tenta prolongar a dele-
gagdo — feita por um tempo a alguns especialistas, os especialistas da
verdade — de um certo vazio que se percebe na rarefagéo do gozo.

Foi isso que o existencialismo restaurou sem falha, depois que a
fenomenologia, muito mais hipécrita, langou um desafio em seus
exercicios respiratdrios. Ela ocupou os lugares deixados desertos pela
filosofia, por ndo serem lugares apropriados. Atualmente, eles sio
perfeitamente adequados para o memorial da contribuigdo da filoso-
fia, que ndo ¢ pequena, para o discurso do mestre, que ela estabilizou
definitivamente com o apoio da ciéncia.

Marx ou nio, e quer ele tenha equilibrado a filosofia nos pés
ou na cabega, ¢ certo que a filosofia, pelo menos, ndo era filica o
bastante.

Minha prosopopeia esbaldante do Eu falo, no escrito citado hd
pouco, “A coisa freudiana”, apesar de ser uma imputagio retérica de
uma verdade em pessoa, nio me faz cair ali de onde a extraio.

Nada ¢ dito ali sendo que falar significa a divisio irremedidvel entre
o gozo e o semblante. A verdade ¢ gozar de fazer semblante, e nao
confessar de modo algum que a realidade de cada uma dessas duas
metades s6 predomina ao se afirmar como sendo da outra, ou seja, a0
mentir em jatos alternados. Assim ¢ o semidito da verdade.

Sua astronomia é equatorial, ou seja, j4 estava inteiramente ultrapassada
quando nasceu do par noite-dia.

Uma astronomia sé se torna persuasiva [sarraisonne] ao se submeter
as estagoes, a0 se sazonar [sassaisonner]. Esta ¢ umaalusdo a astronomia
chinesa, que, por sua vez, era equatorial e ndo forneceu nada.

A coisa de que se trata, ndo foi por sua competéncia de linguista, por
razbes evidentes, que Freud tragou os caminhos dela. Por minha vez,
o que recordo ¢é que ele sé pdde seguir esses caminhos ao dar mostras,
chegando até 4 acrobacia, de performances de linguagem. Quanto a
estes, somente a lingul’stica permite situd-los numaestrutura, na medi-
da em que se prende, por sua vez, a uma competéncia que é chamada
de consciéncia linguistica, a qual é bastante notdvel, alids, por nunca
se furtar 4 sua pesquisa.

Portanto, minha formulagio de que o inconsciente ¢ estruturado
como uma linguagem indica que, no minimo, a condi¢o do incons-
ciente ¢ a linguagem.
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Mas isso em nada reduz a importéncia do enigma que consiste em
o inconsciente saber mais do que parece, uma vez que foi dessa sur-
presa que partimos para denomind-lo como fizemos. Ele sabe coisas.
Naturalmente, isso mudaria bruscamente e de imediato, se cobrissemos
o dito inconsciente com todos os instintos, que, alids, estao sempre
af como um extintor. Leiam qualquer coisa que se publique fora da
minha Escola.

O negdcio estava garantido, era s6 uma questdo de lhe apor a
etiqueta, enderegada justamente a verdade, que muitas vezessalta por
cima dela em nossa época, se assim posso dizer, para nio desdenhar
o mercado negro.

Finquei marcos na rotina de sua clandestinidade, ao martelar que
o saber em questdo s6 se analisava por se formular como uma lingua-
gem, isto ¢, numa lingua particular, nem que fosse mesti¢cando-a, no
que, alids, nao fazia nada além do que as ditas linguas se permitem
habitualmente, por sua prépria autoridade.

Ninguém me assediou quanto ao que a linguagem sabe, ou seja,
die Bedeutung des Phallus. Eu o tinha dito, certamente, mas ninguém
se havia apercebido, porque era verdade.

Entdo, quem se interessa pela verdade? Pessoas. Pessoas cuja estru-
tura desenhei com a imagem grosseira, encontrada na topologia para
uso familiar, da garrafa de Klein.

A garrafa de Klein

E assim que isso se desenha, nao? Nio h4, retorno a isso, um ponto
de sua superficie que no seja uma parte topoldgica da reversio cuja
imagem ¢ dada aqui pelo circulo, o tnico capaz de dar a essa garrafa
o fundo de que as outras garrafas se orgulham indevidamente, por
terem um fundo, Deus sabe por qué.
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Assim, nio é onde se supde, mas em sua estrutura de sujeito, que
a histérica — volto a uma parte das pessoas que designei hd pouco —
conjuga a verdade de seu gozo com seu saber implacivel de que o Outro
apropriado para causi-lo é o falo, ou seja, um semblante.

E compreensivel a decepgio de Freud ao apreender que a nio-cura
a que chegou com a histérica ndo ia a nada além de fazé-la reclamar
esse citado semblante, subitamente provido de virtudes reais, por ter
sido engatado no ponto de reversio que, embora nio seja impossivel
de encontrar no corpo, obviamente, ¢, em termos topolégicos, uma
figuragdo totalmente incorreta do gozo numa mulher. Mas, serd que
Freud sabia disso? E o que podemos perguntar-nos.

Na soluggo impossivel de seu problema, ¢ a0 medira causa pelo que
h4 de mais justo, ou seja, ao fazer dela uma causa justa, que a histérica
se atribui, daqueles que ela finge serem detentores desse semblante,
ao menos um — que escrevo, tenho necessidade de reescrever, como
ahomenozum, conforme ao osso de que seu gozo precisa para que ela
possa roé-lo.

Esse ahomenozum, hd trés maneiras de escrevé-lo. Primeiro, existe a
maneira ortogrifica comum, j que, afinal, convém que eu o explique
a vocés. Depois, hd esse valor expressivo que sempre sei dar ao jogo
escriturdrio. E por tltimo , vocés ainda podem escrevé-lo assim, 4(o
menos um), para nao esquecer que, no caso, ele pode funcionar como
objeto a.

Como as abordagens do ahomenozum pela histérica sé podem ser
feitas confessando ao dito ponto de mira, tomado ao sabor de suas
inclinagoes, a castragdo deliberada que ela lhe reserva, suas chances
sdo limitadas. Ndo convém acreditar que seu sucesso passe por algum
desses homens, homem masculino, que mais sdo embaragados pelo
semblante ou que o preferem mais franco. Os que assim designo sio
os sbios, os masoquistas. Isso situa os sébios. E preciso repd-los no
lugar certo.

Julgar assim o resultado é desconhecer o que podemos esperar da
histérica, por pouco que ela queira inscrever-se num discurso, porque
¢ a dar um xeque-mate no mestre que ela estd destinada, para que,
gragas a ela, ele se relance no saber.

E isso. No trago mais nada aqui, nio é? O interesse deste escrito é
que ele engendra uma porgdo de coisas, mas é preciso saber quais sao
os pontos a guardar. Aqui ndo importa outra coisa sendo assinalar que,
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nessa encruzilhada, o perigo ¢ idéntico ao que acabo de destacar, por
estar avisado dele, e que foi dele que parti hd pouco. Volto ao mesmo
ponto, nio & Estou girando em circulos.

Amara verdade, mesmo a que é encarnada pela histérica, digamos,
ou seja, dar-lhe o que ndo se tem, a pretexto de que ela o designe, ¢,
muito especificamente, entregar-se a um teatro que, claramente, nao
pode ser mais do que uma festa de caridade.

Nio falo somente da histérica. Falo de algo que se exprime, vou
lhes dizer como Freud, no mal-estar do teatro. Para que ele continue
de pé, é preciso haver Brecht, ndo €, que compreendeu que isso nao
podia sustentar-se sem uma certa distincia, um certo esfriamento.

Esse claramente que acabo de dizer, ndo pode ser mais etc., é, ele
préprio, um efeito do Aufklirung, mal crivel: a entrada em cena, por
mais claudicante que se faga, do discurso do analista. Bastou isso para
que a histérica — a histérica qualificada, cuja fung¢do, como vocés
percebem bem, estou tentando abordar para vocés — renunciasse a
clinica luxuriante com que mobiliava a hidncia da relagdo sexual.

Isso talvez deva ser tomado como o sinal, feito a alguém, de que
ela faria melhor do que essa clinica.

A tnica coisa importante aqui é o que passa despercebido, ou seja,
que estou falando da histérica como de alguma coisa que suporta a
quantificagdo.

Alguma coisa se inscreveria, se me fago entender, por um A invertido
de x, Vx, sempre apto, em sua incdgnita, a funcionar como varidvel
em Fi de x, ®Ox.

E efetivamente isso que escrevo e pelo qual seria ficil, relendo
Aristdteles, detectar a relagao com a mulher, precisamente identificada
por ele com a histérica — o que, alids, coloca em étima posigao as
mulheres de sua época, porque a0 menos elas eram estimulantes para
os homens —, que lhe permitiu, ¢ um salto, instaurar sua légica pela
escolha do vocdbulo pan, panta, em vez de ekastos, para designar a pro-
posigdo universal afirmativa, bem como a negativa, alids. Enfim, toda
essa pan-tomima da primeira grande l6gica formal estd essencialmente
ligada 4 ideia que Aristételes fazia da mulher.

Isso nao impede que a Unica férmula universal que ele nio teria
permissao de pronunciar fosse todas as mulheres. Nao hd vestigio dela.
Abram os Primeiros analiticos. Embora seus sucessores tenham-se
langado nisso de cabega, ele nio se haveria permitido escrever essa
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enormidade incrivel da qual vive a lgica formal desde entdo: zodos
os homens sdGo mortais. Isso prejulga por completo o destino futuro
da humanidade. Todos os homens sGo mortass significa que todos os
homens, jé que se trata de algo que ¢ enunciado em extens3o, todos
os homens, na totalidade, estao fadados 4 morte, ou seja, o género
humano est4 fadado a se extinguir, o que é no minimo ousado.

O fato de Vx impor a passagem para um ser, para um foda mulber
que um ser sensfvel como Aristételes nunca cometeu de fato, é jus-
tamente o que permite afirmar que foda mulher é a enunciagio com
que a histérica se decide como sujeito, e é por isso que uma mulher é
soliddria de um ndomasskium que propriamente a aloja na légica do
sucessor que Peano nos deu como modelo.

A histérica ndo é wma mulher. Trata-se de saber se a psicandlise,
tal como a defino, d4 acesso a #ma mulher, ou se o advento de uma
mulher ¢ uma questdo de doxa, como era a virtude no dizer de pessoas
que dialogaram no Ménon — vocés estio lembrados do Ménon, mas
ndo, mas nao.* O que constitui o valor, o sentido desse didlogo, é que
essa virtude é aquilo que n3o se ensina.

Isso se traduz por: aquilo que dela, de uma mulher, tal como defini
seu passo, nio pode ser sabido no inconsciente, isto é, de maneira
articulada.

Detenho-me ai. Num livro muito bem-feito, alguém justamente
remete isso para o teatro, como se essa fosse uma questdo digna de
absorver uma grande atividade do analista, como se fosse realmente
nisso que o analista devesse especializar-se. Esse alguém me concedeu
o mérito, numa nota, de ter introduzido a distingio entre verdade e
saber. Excessivo.

Acabo de lhes falar do Ménon, nao € Naturalmente, ele nio o leu,
s6 1& sobre teatro. Enfim, 0 Ménon, foi com ele que comecei a transpor
as primeiras fases da crise que me opds a um certo aparelho analitico. A
distingdo entre a verdade e o saber, a oposi¢do entre a episteme e a doxa
verdadeira, aquela que pode fundar a virtude, vocés a encontram escrita,
nua e crua, no Ménon. O que valorizei foi justamente o contrdrio, foi
a jungio delas, isto ¢, 0 ponto em que isso se ata, aparentemente, num
circulo, o saber de que se trata no inconsciente ¢ aquele que desliza,
que se prolonga, que a todo instante revela-se saber da verdade.

* Lacan brinca com a homofonia entre o “ndo” enfdtico [mais non] e o titulo do
didlogo de Platdo, Ménon. (N.T.)
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E ai que formulo neste instante a pergunta: serd que esse saber
efetivamente nos permite progredir no Ménon? Essa verdade, como
encarnada na histérica, serd que ela é de fato susceptivel de um desliza-
mento flexivel o bastante para que seja a introdugdo a uma mulher?

Bem sei que a questdo se elevou em um grau desde que demonstrei
que existe o linguageiramente articulado, que nem por isso é articu-
ldvel em palavras, e que ele ¢ simplesmente aquilo com que o desejo
se coloca.

Mas é f4cil decidir. E justamente por se tratar do desejo, no que ele
enfatiza a invariincia da incégnita — que estd a esquerda, aquela que
s6 se produz sob a égide de uma Verneinung —, que o esvaziamento
do desejo pela andlise ndo poderia inscrevé-lo em nenhuma funcio
de varidvel. Estd af o alicerce, do qual se separa como tal o desejo da
histérica, disso que no entanto se produz, e que permite a inimeras
mulheres funcionar como tais, isto é, fazendo fung¢ao do naomaiskium
de seu ser em todas as suas variagdes situacionais.

A histérica desempenha ai o papel de esquema funcional, se vocés
sabem o que ¢ isso. E a importincia de minha férmula do desejo dito
insatisfeito.

Daf se deduz que a histérica se situa por introduzir o ndomaiskium
com que se institui cada uma das mulheres, por intermédio do ndo ¢
de toda mulher que se pode dizer que ela é funcio do falo. Que seja de
toda mulher é o que compée seu desejo, e é por isso que esse desejo
se sustenta por ficar insatisfeito, porque dele resulta uma mulher, mas
que ndo pode ser a histérica em pessoa. E justamente nisso que ela
encarna minha verdade de hd pouco, aquela que, depois de té-la feito
falar, eu devolvi 4 sua fungdo estruturalista.

O discurso analitico se instaura por essa restitui¢ao de sua verdade a
histérica. Bastou dissipar o teatro na histeria. E nisso que digo que
ele ndo deixa de se relacionar com algo que modifica a face das coisas
em nossa época.

Eu havia insistido no fato de que, quando comecei a enunciar coisas
que sustentavam tudo isso potencialmente, tive de imediato como eco
o splash de um artigo sobre o teatro na histérica. A psicandlise de hoje
nio tem outro recurso senio a histérica que ndo estd na moda: quando
a histérica prova que, virada a pdgina, ela continua a escrever no verso
e até na pagina seguinte, ninguém compreende. E que ela é légica.
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Isso levanta a questao da referéncia feitaao teatro pela teoria freudiana,
inclusive ao Edipo.

Estd na hora de atacar o que pareceu necessirio manter do teatro
para sustentar a Outra cena, aquela de que fui o primeiro a falar. Afinal,
o sono talvez baste. E o fato de ele abrigar, vez por outra, a criagao das
fungbes fuchsianas,* como vocés sabem que aconteceu, pode justificar
que haja um desejo de que ele se prolongue.

E possivel que os representantes significantes do sujeito sempre se
abstenham mais facilmente de ser tomados de empréstimo da repre-
sentagio imagindria. Temos sinais disso em nossa época.

E certo que 0 gozo do qual temos que nos fazer castrar s6 mantém
com a representagio relagées de aparelho.

por isso mesmo que o Edipo de Séfocles, que s6 tem esse privi-
légio para nés pelo fato de os outros Edipos serem incompletos e, na
maioria das vezes, perdidos, continua a ser rico demais e difuso demais
para nossas necessidades de articulagio.

A genealogia do desejo — na medida em que o que se questiona é
como ele é causado — decorre de uma combinatéria mais complexa
que a do mito.

E por isso que nio precisamos sonhar sobre o que serviu o mito 70
tempo, como se diz. E metalinguagem enveredar por esse caminho e,
nesse aspecto, as mitologias de Lévi-Strauss sao de uma contribuigao
decisiva. Elas manifestam que a combinagio de formas denomindveis
do mitema, muitas das quais estao extintas, opera segundo leis de
transformagdo precisas, mas com uma l6gica muito tacanha, ou, pelo
menos, sobre a qual convém dizer — é o minimo que se pode dizer —
que nossa matemdtica enriquece essa combinatéria.

Talvez convenha questionar se o discurso psicanalitico ndo tem
coisa melhor a fazer do que se entregar a interpretar esses mitos de
um modo que néo ultrapassa o comentdrio corrente — alids perfei-
tamente supérfluo, jé que o que interessa ao etndlogo ¢ a colheita do
mito, seu cotejo destacado e seu novo cotejo com outras fungdes, de
rito ou de produgdo, igualmente recenseadas numa escrita em que os
isomorfismos articulados lhe sio suficientes.

Nizo hd vestigio de suposi¢ao, eu ia dizer, quanto ao gozo que se
delimita af. Isso ¢ verdade, mesmo levando em conta alguns esforgos
feitos para nos sugerir a eventual operagio de obscuros saberes que

* Fungdes elipticas do matemdtico alemido Lazarus Fuchs (1833-1902). (N.T.)
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jazeriam nele. A nota dada por Lévi-Strauss, em As estruturas, sobre a
agdode farsa exercida por essas estruturas em relagdo ao amor, sobressai
aqui de forma muito feliz.

O que nio impede que isso tenha passado bem acima da cabega
dos analistas, que na época eram a favor.

Em suma, o Edipo tem a vantagem de mostrar em que o homem
pode corresponder a exigéncia do ndomaiskium que estd no ser de
uma mulher. Ele mesmo amaria ndomaiskiuma. Infelizmente, nio é a
mesma. E sempre o mesmo encontro, quando caem as mdscaras: nio
era ele nem ela.

No entanto, essa fébula sé se sustenta por nunca ser o homem
sendo um garotinho. E o fato de a histérica ndo poder deixar de se
obstinar é de natureza a langar uma divida sobre a fungio de dltima
palavra de sua verdade.

Aqui, um passo para a seriedade poderia, a0 que me parece, engrenar
na discussio sobre o0 homem, a quem vocés hdo de notar que dei, até
este ponto de minha exposigio, o papel modesto — embora seja um
deles, este seu criado aqui, que faz parte desse belo mundo.

Parece-me impossivel — ndo ¢ initil eu esbarrar desde o comego
nessa palavra — ndo captar a esquize que separa o mito de Edipo de
Totem e tabu.

Mostro minhas cartas de imediato. E que o primeiro foi ditado
a Freud pela insatisfagao da histérica, o segundo, por seus préprios
impasses.

Do menino, da mie ou do trgico da passagem do pai para o
filho — passagem de qué, sendo do falo? —, de tudo isso que serve de
estofo ao primeiro mito, nao h4 nenhum vestigio no segundo.

Nele, Zozem e tabu, o pai goza — termo que ¢ velado pelo poder
no primeiro mito. O pai goza de todas as mulheres, até ser abatido
pelos filhos, sem que estes tenham chegado a nenhum entendimento
prévio, de modo que nenhum deles sucede ao pai em sua glutonaria
de gozo. O termo se impde pelo que acontece em vez disso — os filhos
o devoram, ficando cada um apenas com uma parte, necessariamente,
€, por isso mesmo, o todo constitui uma comunhio.

E a partir daf que se produz o contrato social: ninguém tocara na
mie — fica bem esclarecido em Moisés e o monoteismo, na pena do
préprio Freud, que, dentre os filhos, somente os mais jovens ainda



UM HOMEM E UMA MULHER E A PSICANALISE 149

compdem uma lista no harém —, nio mais nas maes, portanto, mas
nas mulheres do pai como tais, que s3o as afetadas pelo interdito. A mae
s6 entra em jogo quanto a seus bebés, que sao sementes de heréis.

Mas, se é assim que se produz, a darmos ouvidos a Freud, a origem
da lei, ndo se trata da chamada lei do incesto materno, apesar de dada
como inaugural na psicandlise; antes, na verdade, afora uma certa lei
de Manu, que a pune com uma castragio real — Irds para o veste com
teus testiculos na mdao etc. —, essa lei do incesto materno ¢ basicamente
elidida em toda parte.

Nio contesto aqui, em absoluto, o bem-fundado profilitico do
interdito analitico, sublinho que, no nivel em que Freud articula
alguma coisa dele, em Totem e tabu, e Deus sabe se ele se atinha a
isso, ele ndo justifica miticamente esse interdito. O estranho comega
no fato de que Freud — e nenhuma outra pessoa, alids — nio parece
ter-se apercebido disso.

Prossigo em minha marcha. O gozo ¢ promovido por Freud 4 categoria
de um absoluto que reconduz as inquietagdes do homem, do homem
original — e tudo isso é confessado —, do Pai da horda primitiva. E
simples reconhecer nisso o falo, a totalidade do que, femininamente,
pode ficar submetido ao gozo. Esse gozo, como acabo de assinalar,
permanece velado no casal real do Edipo, mas ndo é que esteja ausente
do primeiro mito.

O casal real nem sequer é questionado sendo a partir de que, como
¢ enunciado no drama, ele é a garantia do gozo do povo, o que, de
resto, combina com o que sabemos de todas as formas de realeza, tanto
arcaicas quanto modernas.

E a castragio de Edipo nio tem outro objetivo senio pdr fim 2
peste tebana, isto ¢, devolver ao povo o gozo de que outros passardo
a ser os garantes, o que, ¢ claro, visto de onde se parte, nio ocorrerd
sem algumas peripécias amargas para todos.

Devo assinalar que a fungao-chave do mito se opde rigorosamente
nos dois? Lei desde o comego, no primeiro, tdo primordial que exerce
suas represdlias mesmo quando os culpados s6 a violam inocentemente,
e ¢ alei saida da profusio do gozo.

No segundo, originalmente gozo, depois lei, na qual me fardo
a gentileza de ter que sublinhar seus correlatos de perversao, ji que,
afinal, com a promogio na qual se insiste do canibalismo sagrado,
sdo realmente todas as mulheres que ficam proibidas, por principio,
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a comunidade dos homens, que ¢ transcendida como tal nessa co-
munhio. E esse mesmo o sentido dessa outra lei primordial, pois,
sem isso, o que a funda? Af estdo Etéocles e Polinice, penso eu, para
mostrar que existem outros recursos. E verdade que eles provém da
genealogia do desejo.

E preciso o assassinato do Pai ter constituido — para quem? para Freud?
para seus leitores? — uma fascinagio suprema para que ninguém tenha
sequer pensado em sublinhar que, no primeiro mito, esse assassinato se
dd sem o conhecimento do assassino, que no apenas nao reconhece ter
matado o pai, como também n3o pode reconhecé-lo, uma vez que existe
um outro que, desde toda a Antiguidade, ¢ seu pai, j4 que o adotou.
Alids, é expressamente para nio correr o risco de matar o referido pai
que ele se exila. Aquilo em que o mito ¢ sugestivo ¢ em manifestar o
lugar ocupado pelo pai genitor numa época em que Freud sublinha
que, tal como na nossa, esse pai era problemdtico.

Até porque, alids, Edipo seria absolvido, se nio fosse de sangue
real, isto é, se ndo tivesse que funcionar como o falo, o falo de seu
povo, e nao de sua mae. O mais espantoso ¢ que isso funcionou por
algum tempo, ou seja, os tebanos estavam tdo implicados, que foi de
Jocasta que teve de vir a guinada. Terd sido porque ela sabia ou porque
ignorava?

Que hd em comum, de todo modo, com o assassinato do segundo
mito, que se dd a entender que € de revolta, de necessidade, na verdade
impensével, ou até impensado, a ndo ser como proveniente de uma
conjuragao?

E evidente que, com isso, s6 fago aproximar-me do terreno em
que, digamos, uma conjuragio também me impediu de me livrar de
meu problema, isto ¢, no nivel de Moisés e 0 monoteismo, ou seja, do
ponto sobre o qual tudo que Freud articulou se torna verdadeiramen-
te significativo. Nao posso nem mesmo indicar o que ¢ preciso para
reconduzi-los a Freud, mas posso dizer que, ao nos revelar aqui sua
contribuigdo para o discurso analitico, ele nio procede menos da neu-
rose que daquilo que recolheu da histérica sob a forma do Edipo.

curioso que tenha sido preciso eu esperar este momento para
poder formular uma assertiva assim, qual seja, que Totem e tabu é um
produto neurdtico, o que é absolutamente incontestdvel, sem que por
isso eu questione, em absoluto, a verdade da construgio. E nisso, alids,
que ela é testemunha da verdade. Nio se psicanalisa uma obra, menos
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ainda aquela de Freud, ndo é? Nés a criticamos e, longe de uma neurose
tornar suspeita a sua solidez, ¢ isso mesmo que a consolida, no caso.

E a0 testemunho que o obsessivo oferece de suaestrutura, no que da
relagio sexual se revela impossivel de formular no discurso, que deve-
mos o mito de Freud.

Paro neste ponto, por hoje. Da préxima vez, darei a isso seu alcance
exato, pois ndo gostaria que houvesse mal-entendidos.

Articular de certa maneira o que constitui a contribuigio de Freud
para o mito fundamental da psicandlise nio ¢, de modo algum, torn4-lo
suspeito, por se haver sublinhado sua origem, muito pelo contrério.

Trata-se apenas de saber aonde isso pode nos conduzir.

9 de junho de 1971



Do m1TO FORjADO POR FREUD

Nao hd relacio sexual
Entre gozo e semblante
S6 existe uma Bedeutung
Falar em Nome-do-Pai
Freud e o naomaiskium

Hoje tentarei fixar o sentido desta estrada pela qual os conduzi este
ano, sob o titulo De um discurso que nao fosse semblante.

E no condicional que esse titulo lhes é apresentado, pois se trata de
uma hipétese, aquela pela qual todo discurso se justifica.

Nio omitam que, no ano passado, tentei articular em quatro dis-
cursos tipicos os discursos com que vocés lidam. Se os parti em quatro,
¢ o que acredito ter justificado pelo desenvolvimento que lhes dei
num escrito chamado “Radiofonia”, paradoxalmente, mas nem tanto
assim, se tiverem ouvido o que eu disse da dltima vez. Esses discursos
sdo instaurados numa certa ordem, a qual, ¢ claro, s6 se justifica pela
histdria. Esse escrito lhes recorda os quatro termos desses discursos e
seu deslizamento sempre sincopado, dos quais dois sempre produzem
uma hiincia.

Esses discursos, que designei, nomeadamente, como discurso do
mestre, discurso universitdrio, discurso que privilegiei com o termo
da histérica e discurso do analista, tém a propriedade de sempre se
ordenar a partir do semblante. Esse ponto de ordenagio é também
aquele pelo qual os destaco.

Que tem de privilegiado o discurso analitico, por ser aquele que
nos permite, articulando-os dessa maneira, reparti-los também em
quatro disposigoes fundamentais?

152
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E singular que tal enunciagdo se apresente como que ao término do
que foi permitido por aquele que estd na origem do discurso analitico,
a saber, Freud.

Ele ndo o permitiu a partir de nada. Permitiu-o a partir do que se
apresenta — jd o articulei muitas vezes — como sendo o principio
do discurso do analista, ou seja, aquele que se privilegia por um certo
saber que esclarece a articulagio da verdade com o saber.

Propriamente falando, ¢ prodigioso que tenha sido justamente daque-
les que, vistos por uma certa perspectiva — aquela que poderiamos
definir por se colocar como que aos olhos da sociedade —, daqueles
que, nessa perspectiva, apresentam-se como enfermos — sejamos mais
amdveis, como mancos, e sabemos que a beleza claudica —, ou seja,
dos neuréticos, e, nomeadamente, das histéricas e dos obsessivos, que
tenha sido deles que partiu esse trago de luz fulminante que atravessa
de ponta a ponta a diz-mansio que condiciona a linguagem, isto ¢, a
fungio que ¢ a verdade, ou até, no caso, essa cristalizagdo que todos
sabem o lugar que ocupa na enunciagdo de Freud, e que é o que
conhecemos da religidgo sob sua forma moderna, nomeadamente, a
tradi¢do judaico-cristd, 2 qual se refere tudo que Freud enunciou
a propésito das religides.

Isso ¢ coerente, lembro, com a operagio de subversio do que se
havia sustentado, até entdo, através de toda uma tradigio, sob o titulo
de conhecimento. Essa operagio se origina da nogao de sintoma.

E importante perceber que, historicamente, nio € af que reside a
novidade da introdugio A psicandlise realizada por Freud. Indiquei
diversas vezes, e ¢ muito ficil discerni-lo pelaleitura, que o responsével
pela ideia de sintoma foi Marx.

A dimensio do semblante foi introduzida pelo engano funda-
mental denunciado como tal pela subversio marxista na teoria do
conhecimento, numa certa tradigio que atingiu seu auge com o
discurso hegeliano, ao passo que, correlativamente, instaurou-se
um semblante em fun¢io do peso e da medida, se assim posso dizer,
a serem tomados como moeda sonante. Nio ¢ 4 toa que emprego
essas metéforas, visto que é em torno do dinheiro, em torno do
capital como tal, que gira o eixo da dentincia que faz residir no
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fetiche esse nao-sei-qué que tem que ser reposto em seu lugar por
uma reviravolta do pensamento, na medida em que ¢, muito pre-
cisamente, semblante.

A singularidade desta observagio ¢ a conta certa para nos fazer
perceber isto. Nessa denidncia se enuncia algo que se coloca como
verdade. Em nome dessa verdade, emerge, promove-se a mais-valia,
como sendo a mola do que era sustentado até entdo por um certo
niimero de desconhecimentos deliberados e que tem que ser reduzido
a seu semblante. Mas ndo basta — assinalei eu e a histéria o de-
monstra — que se produza essa irrupgdo da verdade para que o que
se sustenta nesse discurso denunciado seja derrubado.

Com efeito, esse discurso, que no caso poderiamos chamar
de discurso do capitalista, na medida em que ele é uma determinagio do
discurso do mestre, encontra ai, antes, seu complemento. Longe de
o discurso capitalista se sair pior por esse reconhecimento como tal
da fungdo da mais-valia, parece que nem por isso ele deixa de subsis-
tir, j& que, alids, um capitalismo retomado num discurso do mestre é
justamente o que parece distinguir as consequéncias que resultaram,
sob a forma de uma revolugdo politica, da dentincia marxista do que
se passa com um certo discurso do semblante.

por isso mesmo que nao insistirei aqui no que acontece com a
missdo histérica assim atribuida, no marxismo, ou pelo menos em seus
manifestos, ao proletdrio. H4 nela, diria eu, um resto de entificagio
humanista que prolifera de alguma forma sobre aquele que assegura a
fungdo do que ¢ mais despojado no capitalismo, mas que nio deixa de
mostrar que se mantém alguma coisa que o fez subsistir efetivamente
nesse cstado de despojamento. O fato de esse discurso ser o suporte
do que se produz sob a forma da mais-valia ndo nos libera, de maneira
alguma, de sua articulaggo.

E por isso mesmo que essa dentincia nos remete a uma interrogagio
sobre algo que poderia ser mais original, e que se encontraria na prépria
origem de todo discurso como discurso do semblante. Assim, o que
articulei sob o termo mais-de-gozar remete vocés ao que ¢ interrogado
no discurso freudiano como colocando em causa a relagio de alguma
coisa que se articula como verdade, em oposi¢do a um semblante. Se o
que Freud disse tem algum sentido, essa dialética da verdade e do sem-
blante se situa no nivel do que designei pelo termo relagao sexual.

Em suma, ousei articular, incitar a que nos apercebamos de que
a revelagdo que nos ¢ fornecida pelo saber do neurético nio € outra
coisa sendo isto, que ¢ articulado: ndo hd relago sexual.
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Que quer dizer isso? Isso pode se dizer, jé que agora estd dito, mas
nio basta dizé-lo, ¢ claro, resta ainda motivd-lo. Os motivos, nés os
tiramos de nossa experiéncia, tirada do fio continuo do que se agarraa
essa hidncia fundamental. E esse o seu ponto de partida central. Esse fio
continuo se enoda, enrolado em torno desse vazio, no que denomino
de discurso do neurético.

Da tltima vez, fiz sentir bastante, sublinhei bastante, tentei bas-
tante introduzir por um escrito como ¢ possivel situar o ponto de
partida desse fio. Hoje tenho a intengdo de situar ndo o que o neu-
rético indica de sua relagio com essa distincia — a coisa estd mais
além, ou no limite de tudo o que se pode dizer no espago limitado
de um Semindrio —, mas o que indicam os mitos a partir dos quais
se formou o mito forjado por Freud, nem sempre sob o ditame do
discurso do neurético, mas lhe fazendo eco.

Para poder fazé-lo num prazo tio curto, ¢ preciso partir do ponto
central, que ¢ também um ponto de enigma, do discurso psicanali-
tico, na medida em que, aqui, ele fica apenas 2 escuta desse discurso
derradeiro, aquele que nio seria o discurso do semblante. Ele fica &
escuta de um discurso que nio existiria e que, alids, no existe. Quero
dizer que o que se indica aqui ¢ apenas o limite imposto ao discurso
quando se trata da relagdo sexual. No ponto em que me encontro, em
que avango, em que se desenha tudo o que poderia ter sido formula-
do antes, tento, por minha parte, dizer-lhes que isso se prende a seu
fracasso no nivel de uma légica que se sustenta naquilo em que toda
légica se sustenta, a saber, na escrita.

A letra da obra de Freud ¢ uma obra escrita. Mas além disso, o que
ela desenha desses escritos circunda uma verdade velada, obscura, aquela
que se enuncia a partir de que uma relagéo sexual, tal como se passa numa
realizagio qualquer, s se sustenta, s se assenta pela composigao entre o
gozo e o semblante que se chama castragdo. Nés a vemos surgir a todo
instante no discurso do neurético, mas sob a forma de um temor, de uma
evitagdo, e ¢ justamente nisso que a castragao permanece enigmdtica.
Por mais fugidias, por mais cambiantes que sejam suas realizagoes, ou
igualmente a explorago da psicopatologia dos fenémenos analisdveis que
¢ permitida pelas incursdes na etnologia, persiste o fato de que aquilo
de que se distingue tudo o que ¢ evocado como castragio, nds o vemos
sob qual forma? Sempre sob a forma de uma evitagio.

Se o neurético testemunha a intrusdo necesséria, digamos, do que
chamei hd pouco essa composigio do gozo e do semblante que se
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apresenta como a castragio, ¢ justamente nisso que ele se mostra de
alguma forma, inapto.

Vocés sabem o que acontece com os rituais de iniciagio e, se nao
sabem, reportem-se aos livros técnicos. Para tomar dois que foram
produzidos no interior do préprio campo analitico, eu lhes aponto,
respectivamente, os Problems of Bisexuality as Reflected in Circuncision,
ouseja, Problemas da bissexualidade tal como refletidos na circuncisdo, de
Hermann Nunberg, publicado pela Englewoods, quer dizer, no final
das contas, pela Imago Publishing de Londres, e, por outro lado, o
livro intitulado Symbolic Wounds, Feridas simbdlicas, de Bruno Bette-
lheim. Neles vocés verao, exibida em toda a sua ambiguidade, em sua
oscilagao fundamental, a hesitagao do pensamento analitico entre, por
um lado, uma ordenagio explicativa que extrai seu principio de um
medo da castragio deixado opaco, €, por outro, o resumo dos acidentes
pelos quais, ao acaso da sorte ou do azar, apresenta-se a castragio, que,
nesse registro, seria apenas o efeito de sabe-se 14 que mal-entendido.
Nesse matagal de preconceitos e impericias, de um lado a castragdo ¢
algo retificdvel, de outro, ao contrdrio, um pensamento percebe que
realmente hd constincia nela.

Pelo menos, um nimero imenso de produgdes, que podemos incluir
sob todos os registros — embora os catdlogos sejam mais ou menos
bem-feitos, quer se trate dos da etnologia, quer dos da psicopatologia,
que evoquei hd pouco, e existem outros —, coloca-nos diante de que
ndo hd relagao sexual.

Freud expressa isso ocasionalmente. Trata-se de algo muito clara-
mente dito em Mal-estar na cultura, o que, afinal, ndo torna tao novo
o que formulei. Freud indica, como fiz eu, em termos perfeitamente
claros, que, sem duvida, no que concerne as relagbes sexuais, inscreve-
se alguma fatalidade que torna necessério o que entdo aparece como
sendo os meios, as pontes, as passarelas, os edificios, as construgdes,
em suma, que correspondem 2 caréncia da relagdo sexual. Decorre
dai que, numa espécie de inversio respectiva, todo discurso possivel
s6 apareceria como o sintoma que, no interior da relagio sexual e
em condi¢bes que, como de hdbito, reportamos a pré-histéria, aos
dominios extra-histéricos, facilita, d4 uma espécie de sucesso ao que
poderia se estabelecer de artificial, de supléncia ao que falta, e que estd
inscrito no ser falante. Mas isso se d4 sem que possamos saber se ¢ por
ele ser falante que as coisas sdo assim, ou se, ao contrdrio, ¢ pelo fato
de a origem estar em que a relagdo ndo ¢ faldvel que ¢ preciso, para
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todos os que habitam a linguagem, que se elabore aquilo que possibi-
lita, sob a forma da castragio, a hiincia deixada no que, no entanto,
¢ biologicamente essencial A reprodugio desses seres como viventes,
para que sua raga continue fecunda.

E esse, com efeito, o problema que parece ser enfrentado por tudo
0 que concerne aos rituais de iniciagio. Estes compreendem o que cha-
maremos de manipulagdes, operages, incises, circuncisdes que visam
e pdem sua marca, muito precisamente, no érgao que vemos funcionar
como simbolo no que nos ¢é apresentado pela experiéncia analitica, e
que vai muito além do privilégio do 6rgio, j4 que € o falo — na me-
dida em que ¢ por esse terceiro que se ordena tudo o que coloca em
impasse o gozo e faz do homem e da mulher, tal como os definiriamos
por uma simples rotulagio biolégica, seres que tém dificuldade com o
gozo sexual, de maneira eletiva, entre todos os outros gozos.

E exatamente disso que se trata, e ¢ dai que devemos partir, se
quisermos que se mantenha um sentido correto no que ¢ inaugurado
pelo discurso analitico.

Ealgo de definido, supomos, e que chamamos de castragio, que teria
o privilégio de enfrentar aquilo do qual o indecidivel constitui o fundo
da relagio sexual, na medida em que aponta o gozo como ordenado em
relagdo aos enunciados seguintes, que me parecem inevitdveis.

A dramaturgia de coergdo que constitui o cotidiano do discurso
analitico ¢ absolutamente contrdria 4 dnica coisa importante: ¢ que
nio se trata de repelir para a pré-histdria o que se passa com os ritos
de iniciagdo, como tudo que podemos ter vontade de repelir para a
pré-histéria. Essa observagio constitui o valor do segundo livro que
lhes apontei, o de Bruno Bettelheim. Esses ritos estao ai, continuam
a existir, estdo vivos pelo mundo afora; ainda h4 australianos que se
fazem circuncidar ou subincisar, existem zonas inteiras da civilizagio
que se submetem a isso. Ndo devemos desconhecer que, num século
dito das luzes essas prdticas nao apenas subsistem, como passam bem e
florescem. Evidentemente, ¢ dai que convém partirmos para perceber
que elas ndo provém de nenhuma dramaturgia concebivel de coergao.
Nio hd exemplo que seja apenas de coergdo.

Também seria preciso saber o que significa coergao. Uma coergdo, a
pretensa prevaléncia de uma pretensa superioridade fisica ou de outra
natureza, sustenta-se em significantes. Se a coergao aqui ¢ a lei, a regra,
o fato de um dado sujeito querer submeter-se a ela se deve a razoes, e
s30 essas razdes que nos importam.
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O que nos importa ¢ a complacéncia — para empregar um termo
que, apesar de nos levar diretamente 2 histérica, nem por isso deixa de
ser de alcance extremamente geral — que faz com que de fato subsista,
em tempos absolutamente histéricos, aquilo que se apresenta como
algo cuja imagem, por si s6, seria insuportdvel.

Talvez ela seja insuportdvel como tal, e ¢ o porqué disso que se
trata de saber.

E af que retomo meu fio.

E a0 seguir esse fio que damos sentido ao que se articula na psica-
nélise, no que chamarei esta fala inédita, porque inédita ela o foi até
certa época, ela, efetivamente histérica e ao nosso alcance, esta fala
inédita que se apresenta como sempre devendo continuar a sé-lo, em
parte, jd4 que ndo existe outra definig4o a dar do inconsciente.

Passemos agora a histérica, j4 que me agrada partir da histérica para
tentar ver aonde nos levard esse fio.

A histérica, nés nos perguntamos, ndo é2 — o que vem a ser isso, 0
que quer dizer a histérica em pessoa?

Parece-me haver trabalhado por tempo suficiente a partir do
imagindrio para lembrar, simplesmente, o que j4 estd inscrito nessa
expressio. Em pessoa quer dizer em mdscara. Nenhuma resposta inicial
pode ser dada por esse sentido. Para a pergunta Que ¢ a histérica?, a
resposta do discurso do analista ¢ Vacés verdo, seguindo até onde ela
nos conduzir.

Sem a histérica, em parte alguma teria vindo 4 luz o que escrevo,
ao tentar dar-lhes o primeiro esbogo légico do que estd em questdo
agora, e que escrevo ® de x. Ou seja, o gozo, a varidvel na fungio
inscrita em x, ndo se situa por sua relagio com esse @ maidsculo, que
af designa o falo.

O falo ¢ uma descoberta central, ou melhor, uma redescoberta
ou rebatismo, como quiserem, visto que eu lhes indiquei por que ¢
retomado o termo falo, ndo por acaso, como semblante desvelado
nos mistérios. Com efeito, é precisamente com o semblante do falo
que se relaciona o ponto pivé, o centro de tudo que se pode ordenar
e conter do gozo sexual. Freud nos conduz a isso desde suas primeiras
abordagens das histéricas, nos Studien uber Hysterie.
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Da ultima vez, articulei que, tomando as coisas pelo ponto que
efetivamente pode ser interrogado do que acontece com o discurso mais
comum, se quisermos nao levara termo o que a linguistica nos indica,
mas justamente extrapold-lo, perceberemos que nada do que a lingua-
gem nos permite fazer jamais passa de metéfora ou metonimia. O que
toda palavra, seja ela qual for, pretende denominar num dado instante
nunca pode fazer outra coisa sendo remeter a uma conotagao.

Eu o disse da ltima vez: se hd algo que, em Wltima instincia, pode
ser indicado como aquilo que se denota de toda fungio aparelhadada
linguagem, é uma Bedeutung, e s6 existe uma, die Bedeutung des Phallus.
E s6 isso que ¢ denotado pela linguagem, mas sem que nada jamais
corresponda a isso. Se hd uma coisa que caracteriza o falo, ndo é ele ser
o significante da falta, como houve quem julgasse poder compreender
algumas de minhas palavras, mas ser, seguramente, aquilo de que nao
sai nenhuma palavra.

Também o recordei da dltima vez: hd muitas coisas a preservar,
especialmente para um analista, no artigo com que o légico realmente
inaugural que foi Frege instaurou as duas vertentes do Sinn e da Bedeu-
tung, que definem modelos que vio mais longe que os da conotagio e
da denotagdo. Sem uma referéncia légica, que obviamente nio pode
bastar, a légica cldssica, aristotélica, ¢ impossivel encontrar o ponto
correto nas questdes que proponho.

A observagio de Frege gira inteiramente em torno de que, levados
a um certo ponto do discurso cientifico, constatamos fatos como este:
serd que é a mesma coisa dizer Vénus ou chami-la destas duas ma-
neiras seguintes, como durante muito tempo ela foi designada, estrela
vespertina e estrela da manh@ Serd a mesma coisa dizer Sir Walter Scort
e dizer o autor de Waverley? Previno os que possam ignord-lo que esse
Scott é, de fato, o autor do livro chamado Waverley. E no exame dessa
distingao que Frege se apercebe de que nio ¢ possivel, na totalidade
dos casos, substituir Sir Walter Scort por o autor de Waverley. E nisso
que ele distingue que o autor de Waverley veicula um sentido, um Sinn,
ao passo que Sir Walter Scort designa uma Bedeutung.

Segundo Leibniz, salva veritate, para salvar a verdade, é preciso
postular que tudo o que designa uma Bedeutung equivalente pode
substituir-se, indiferentemente. Ponhamos a coisa 4 prova de imediato,
segundo as vias tragadas pelo préprio Frege. Nao importa se ¢ Jorge III
ou Jorge IV quem procura se informar se Sir Walter ¢ o autor de
Waverley. Se substituirmos o autor de Waverley por Sir Walter Scott,
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obteremos a seguinte frase: O Rei Jorge III procurou informar-se se
Sir Walter Scott era Sir Walter Scott, o que, evidentemente, de modo
algum tem o mesmo sentido. Foi a partir dessa simples observagio
l6gica que Frege inaugurou sua distingao fundamental entre o Sinn
e a Bedeutung.

E claro que essa Bedeutung remete a uma Bedeutung cada vez mais
longinqua, que remete a distingdo do que Frege chama de discurso
obliquo e discurso direto. E na medida em que é numa subordinada
interrogativa que se aloja o que o Rei Jorge III pergunta que, aqui,
devemos manter os Sinne em seu direito, e nunca substituir o autor
de Waverly por Sir Walter Scort.

Mas decerto isso ¢ um artificio, que nos leva para o caminho disto,
a saber, que Sir Walter Scott é um nome. Alids, quando o Sr. Carnap
retomou a questio da Bedeutung, foi pelo vocibulo nominatum que
traduziu esse termo, no que deslizou para onde nio conviria deslizar.
Com efeito, o que estou comentando poderd permitir que avancemos
mais, porém certamente nio na mesma dire¢io do Sr. Carnap.

Eu o disse da tltima vez e repito, trata-se de saber o que quer dizer
o nome. E ficil fazermos aqui a jungio com o que indiquei h4 pouco.
Eu lhes assinalei que o falo é o que nos pde no caminho do ponto que
designo aqui ao acentuar a diferenca entre o nome name e o nome
noun.* S6 enxergamos as coisas com clareza no nivel do nome préprio.
Como dizia o outro, o nome ¢ aquilo que chama. Sem ddvida, mas
chama a qué? Ele ¢ aquilo que chama a falar. O que constitui o privi-
légio do falo é que podemos chamé-lo loucamente, e ele continuard
a nio dizer nada.

S6 que agora isso dd sentido ao que chamei, na época, de metéfora
paterna, e ¢ a ela que a histérica conduz. A metifora paterna, ali onde
a introduzi, em meu artigo sobre “Uma questdo preliminar a todo
tratamento possivel da psicose”, inseri-a no esquema geral extraido da
aproximagao entre o que a linguistica nos diz sobre a metdforae o que a
experiéncia do inconsciente nos fornece da condensagio. Escrevi S sobre
S linha, multiplicado por S linha sobre x minusculo, donde resultou
8(1/s). Apoiei-me fortemente, como também escrevi em “A instincia da
letra”, sobre essa face da metdfora que consiste em gerar um sentido. Se
0 autor de Waverley ¢ um Sinn, é exatamente porque o autor de Waverley

* Na lingua inglesa, name corresponde a “nome” (também nome préprio), e noun,
a “substantivo”. (N.T.)
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substituiu alguma outra coisa, que é uma Bedeutung especial, aquela que
Frege julga dever rotular com o nome de Sir Walter Scott.

Mas, enfim, nio foi apenas por esse dngulo que contemplei a
metéfora paterna. Se escrevi em algum lugar que o Nome-do-Pai é o
falo — e Deus sabe o frémito de horror que isso evocou em algumas
almas piedosas —, foi porque, na época, eu nio podia articuld-lo
melhor. O certoé que ele € o falo, sem diivida, mas é também o Nome-
do-Pai. O chamado Pai, 0o Nome-do-Pai, se esse ¢ um nome que tem
eficdcia, € precisamente porque alguém se levanta para responder. Pelo
dngulo do que se passava na determinagio psicética de Schreber, foi
como significante capaz de dar um sentido ao desejo da mie que,
justiicadamente, pude situar o Nome-do-Pai.

Mas quando, digamos, ¢ a histérica que o chama, aquilo de que se
trata é de que alguém fala. Em algumas ocasides, Freud tentou abordar
um pouco mais de perto essa fungio do Pai, que ¢ tdo essencial ao
discurso analitico que podemos dizer que, de certa maneira, é produto
dele. Se assim lhes escrevo o discurso analitico:

2
S2

isto ¢, o analista sobre o que ele tem de saber por parte do neuré-
tico, e questionando o sujeito, S barrado, para produzir uma coisa
que recebe a notagdo S, é porque podemos dizer que o signifi-
cante-mestre do discurso analitico, até 0 momento, ¢ realmente o
Nome-do-Pai.

E extremamente curioso que tenha sido preciso haver o discurso
analitico para que se fizessem perguntas a esse respeito. Que é um
pai? Freud ndo hesita em articular que ele é 0 nome que implica
essencialmente a lei. E dessa maneira que Freud se exprime. Talvez
pudéssemos desejar um pouquinho mais, afinal. Pensando bem,
tomando as coisas por baixo, pelo nivel biolégico, podemos perfei-
tamente conceber que a reprodugio da espécie humana se produza
sem nenhuma forma de intervengdo designada sob o nome de
Nome-do-Pai. Isso ji foi feito, saiu da imaginagdo de um roman-
cista. A inseminagio artificial ndo estaria af a toa. O que constitui
a presenga, que nao ¢ de hoje, dessa esséncia do pai? Serd que nds
mesmos, analistas, sabemos o que é?

De qualquer modo, eu gostaria de lhes assinalar que, na experiéncia
analitica, o pai nunca ¢ sendo um referencial. Interpretamos essa ou
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aquela relagdo com o pai. Serd que em algum momento analisamos
alguém na condigdo de pai?

Tragam-me uma observagdo. O pai é um termo da interpretagio
analitica. A ele se refere alguma coisa.

Preciso abreviar. Mas eu gostaria de situar para vocés o que acontece
com o mito de Edipo 2 luz destas observagdes.

O mito de Edipo faz espalhafato porque, supostamente, instaura
a primazia do pai, que seria uma espécie de reflexo patriarcal. Eu gos-
taria de fazé-los perceber por que, pelo menos para mim, ele de modo
algum parece ser um reflexo patriarcal, longe disso. Ele nos evidencia
por onde a castragio poderia ser tomada por uma abordagem légica,
e de um modo que eu designaria como numeral.

O pai é ndo apenas castrado, mas castrado justamente a ponto de ser
apenas um ndmero. Isso é indicado com perfeita clareza nas dinastias.
Falei hd pouco de um Rei, e j4 ndo sabia como chamé-lo, se Jorge III
ou Jorge IV. Isso € justamente o que me parece mais tipico na apresen-
tagdo da paternidade. Narealidade, é assim que a coisa se passa: Jorge I,
Jorge II, Jorge III, Jorge IV. Mas, enfim, isso ndo esgota a questao,
porque nao hd apenas o algarismo [numéro], hd um nimero [nombre].
Em suma, vejo nisso o ponto de apercepgdo da série dos nimeros
naturais, como costumamos exprimi-lo. E no o exprimimos tao mal,
porque, afinal de contas, isso ¢ muito préximo da natureza.

J4 que continuamos a evocar no horizonte a histéria, o que é uma
razdo de extrema suspeita, eu gostaria de lhes assinalar, simplesmente,
que o matriarcado, como se costuma dizer, ndo tem nenhuma neces-
sidade de ser rechagado para o limite da histéria.

O matriarcado consiste essencialmente nisto: ¢ que, no que concer-
ne & mde como produgio, nao hd divida. De vez em quando, a gente
pode perder a mae no metrd, é claro, mas enfim, nao h4 divida sobre
quem ¢ a mae. Nio h4d nenhuma divida, igualmente, sobre quem ¢
a mie da mae. E assim sucessivamente. A mie, em sua linhagem, eu
diria, ¢ inumerdvel. E inumerével em todos os sentidos préprios do
termo: nio pode ser numerada, porque nio hd ponto de partida. Por
mais que a linhagem materna esteja necessariamente em ordem, nio
podemos fazé-la partir de parte alguma.
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Por outro lado, eu poderia lhes assinalar isto, que parece ser a coisa
em que se poe o dedo mais comumente, porque nio ¢ nada raro que
se possa ter 0 avd como pai. Refiro-me ao verdadeiro pai. E até o bi-
sav0. Dizem-nos que, na primeiralinhagem dos patriarcas, as pessoas
viviam aproximadamente novecentos anos. Revi isso recentemente, é
muito instigante, é um truque absolutamente sensacional. Faz-se de
tudo para que os dois ancestrais mais diretos de Noé estejam mortos
no exato momento em que se produz o dildvio. Vé-se que a coisa ¢
esmerada. Mas, enfim, deixemos isso de lado, é simplesmente para
colocd-los na perspectiva do que se passa com o pai.

Sou obrigado a andar meio depressa, por causa do adiantado da
hora. Se definimos o neurdtico pela evitagdo da castragio, hd diversas
maneiras de evitd-la. A histérica tem um procedimento simples, é que
ela o unilateraliza do outro lado, do lado do parceiro. Digamos que,
para a histérica, é preciso o parceiro castrado.

Que ele seja castrado estd no principio da possibilidade do gozo
da histérica. Mas isso ainda é um exagero. Se ele fosse castrado, talvez
tivesse uma pequena chance, visto que, como eu disse hd pouco, a
castragio ¢ o que permite a relagdo sexual. E preciso que o parceiro
seja apenas aquilo que responde no lugar do falo.

O préprio Freud nos diz — mas nio lhes direi em que pdgina —,
sobre tudo o que elabora como mito a propésito do Moisés, Ndo farei
aqui sua critica. Trata-se do que ele mesmo escreveu, na época em que
o publicou, em 1938, sobre sua hipétese histérica, a que ele renovou
de Sellin. Pois todos os resultados obtidos, diz a tradutora, constituem as
dedugies psicoldgicas que decorrem dela e remetem incessantemente a ela.
Como vocés veem, isso nao quer dizer nada. Em alemiao, quer dizer
alguma coisa — denn sie bilden die Voraussetzung, porque eles formam
a suposigao das manifestagbes psicoldgicas, der psychologischen Erir-
terungen, que decorrem desses dados, von ihnen ausgehen, e sempre
retornam outra vez a eles, auf'sie zuruckkommen. Com efeito, é sob o
ditame da histérica que o Edipo &, eu nio diria elaborado, pois nunca
foi verdadeiramente elaborado por Freud, mas indicado no horizonte,
na fumaga, por assim dizer, daquilo que se eleva como sacrificio da
histérica. Mas observemos bem o que quer dizer agora essa nomeagio,
essa resposta ao apelo do pai no Edipo.

Se eu lhes disse hd pouco que isso introduz a série dos nimeros
naturais, é porque temos af o que se revelou necessdrio paraa elaboragio
l6gica mais recente dessa série, a saber, a de Peano, ou seja, ndo sim-
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plesmente o fato da sucessdo, mas a necessidade do zero para postular
o sucessor. Nio insisto no que se péde produzir como comentdrio a
margem, como aperfeicoamento. Quando tentamos axiomatizar a pos-
sibilidade dessa série, percebemos que o tiltimo dos axiomas minimos
de Peano ¢ aquele que postula o zero como necessdrio a essa série, sem
o que ela ndo poderia ser axiomatizada de forma alguma, sem o que
ela seria inumerdvel, como afirmei h4 pouco.

A fungio légica de que me servi € esquecida com demasiada fre-
quéncia, e s6 posso lhes dar a equivaléncia & margem e muito rapida-
mente. Fago-os observar que entraremos no segundo milénio no ano
2000, ao que eu saiba. Se vocés simplesmente admitirem isso — por
outro lado, também podem nao o admitir —, eu lhes assinalarei que
isso torna necessdrio que tenha havido um ano zero depois do nasci-
mento de Cristo. Foi isso que os autores do calenddrio republicano
esqueceram, e chamaram o primeiro ano de ano I da Republica.

Esse zero ¢ absolutamente essencial a qualquer referencial crono-
16gico natural. E assim compreendemos o que significa o assassinato
do pai.

E curioso, singular, ndo €, que esse assassinato do pai nunca
apareca, nem mesmo nos dramas, como observou com pertinéncia
alguém que escreveu um capitulo nada ruim a esse respeito. Nenhum
dramaturgo, expressa-se o autor, ousou manifestar o assassinato deli-
berado de um pai na condigio de pai pelo filho. Prestem muita aten-
Gdo: isso ndo existe nem mesmo no teatro grego. Em contrapartida, é
justamente o assassinato do pai que aparece no centro do que Freud
elaborou a partir dos dados constituidos pela recusa da castragdo, em
virtude da histérica.

Nio terd sido na medida em que o assassinato do pai é aqui o
substituto dessa castragio recusada que o Edipo pdde vir a se impor
no pensamento de Freud, na rede dessas abordagens da histérica? Estd
claro que, na perspectiva histérica, € o falo que fecunda, e o que ele
engendra ¢ ele mesmo, se assim podemos dizer. A fecundidade é uma
fabricagio filica, e é por isso mesmo que toda crianga ¢ uma reprodugio
do falo, na medida em que estd prenhe, se assim posso me exprimir,
de seu engendramento.

Mas entio, jd que foi pelo ndomaiskium que lhes designei a possi-
bilidade logicizada da escolha na relagio insatisfeita da relagao sexual,
também vislumbramos a que se prendem as incriveis complacéncias de
Freud para com um monoteismo cujo modelo, coisa curiosissima, ele
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vai buscar num lugar bem diferente de sua tradigdo. Para ele, ¢ preciso
que o modelo seja Aquenaton. Nada é mais ambiguo no plano sexual
do que esse monoteismo solar, ao vé-lo irradiar-se por todos os seus
raios, providos de maozinhas que fardo cécegas no nariz de iniimeros
humanos insignificantes, criangas de ambos os sexos, sobre os quais
¢ impressionante, nessa imagem da estrutura edipiana, que eles se
paregam como irmaos, ¢ o caso de dizer, e mais ainda como irmas.
Se a palavra sublime pode ter um sentido ambiguo, ¢ justamente esse.
Alids, ndo é 4 toa que as iltimasimagens monumentais de Aquenaton
que pude ver, da tltima vez que deixei o solo egipcio, sdo ndo apenas
castradas, mas francamente femininas.

Se a castragio tem uma relagio com o falo, ® de x, certamente
nio ¢ af que podemos designd-la. Com efeito, o sentido do pequeno
esquema em que o 740 todos ou o ndo todas designa um certo tipo da
relagio com o @ de x ¢, apesar disso, que os eleitos estao em relagdo
com o @ de x.

A passagem para a mediagdo, entre aspas, ¢ apenas a mediagio do
pelo menos um que sublinhei, e que encontramos em Peano no 7 + 1
sempre repetido, aquele que pressupde, de certo modo, que o 7z que o
precede se reduz azero. Pelo que ele se reduz a zero? Precisamente pelo
assassinato do Pai. E por essa referéncia, esse desvio, essa maneira obli-
qua, ungerade, para empregar o termo do préprio Frege, que o sentido
do assassinato do Pai se relaciona com uma Bedeutung, a do falo.

E a isso que terei que me limitar hoje. Pego desculpas por nio ter
podido levar as coisas mais longe. Ficard para o préximo ano, por-
tanto. Lamento que, neste ano, as coisas tenham sido forgosamente
truncadas.

Em contrapartida, aquilo que pée do lado do pai o gozo original,
em Totem e tabu, nao deixa de corresponder uma evitagio estritamente
equivalente da castragio. E nisso que se marca com clareza como o
obsessivo se esquiva da formulagio — ndo hd x que exista que possa
inscrever-se na varidvel ® de x. O obsessivo se esquiva simplesmente
do nio existir. E af, por que ndo, que reataremos a continuagio de
nosso discurso.

O obsessivo estd na divida de ndo existir, no que concerne ao Pai
nio menos mitico de Totem e tabu. E a isso que realmente se liga tudo
0 que se passa com uma certa edificagio religiosa, e com aquilo a que
ela ndo ¢ redutivel, infelizmente, e nem mesmo com o que Freud liga
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a seu segundo mito, o de 7otem e tabu, isto é, nem mais nem menos
do que sua segunda tépica. E isso que poderemos desenvolver pos-
teriormente. Com efeito, observem, a grande inovagio da segunda
tépica é o supereu.

Qual ¢ a esséncia do supereu? E com isso que poderei terminar,
dando-lhes na palma da mio alguma coisa que vocés possam tentar
manipular sozinhos. Qual ¢ a prescri¢do do supereu? Ela se origina
precisamente nesse Pai original mais do que mitico, nesse apelo como
tal ao gozo puro, isto ¢, & ndo castragio. Com efeito, que diz esse pai no
declinio do Edipo? Ele diz o que o supereu diz. Nio ¢ 3 toa que ainda
nio o abordei realmente até agora. O que o supereu diz é Goza!

E essa a ordem, a ordem impossivel de satisfazer, e que estd, como
tal, na origem de tudo o que se elabora sob o termo “consciéncia
moral”, por mais paradoxal que isso lhes possa parecer. Para compreen-
der bem o jogo de sua definigdo, vocés precisam ler no Eclesiastes as
seguintes palavras: Goza com tudo que és, goza, diz 0 autor — enigmd-
tico, como vocés sabem — desse texto espantoso, Goza com a mulher
a quem amas.

E o ctimulo do paradoxo, porque é justamente do am4-la que vem
o obstédculo.

16 de junho de 1971
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ALGUMAS REFERENCIAS DE LACAN
A LACAN E A OUTROS

Jacques-Alain Miller

I Lacan remete inicialmente a trés referéncias de seu ensino:

'O avesso da psicandlise, semindrio do ano anterior, cuja primeira ligao
expoe a teoria dos “quatro discursos”; o nimero 2/3 da revista Scilicet,

que inclui seu texto intitulado “Radiofonia”, que se encerra com o

esquema desses mesmos discursos (e que encontraremos incluido na

coletinea Outros escritos); e “Fungdo e campo da fala e da linguagem

em psicandlise”, seu “Relatério” ou “Discurso de Roma” (texto inau-

gural de 1953, incluido na colegdo dos Escrizos). A pessoa que “veio

contribuir para a decifragio da Verneinung” é o filésofo Jean Hyppolite

(ver o Semindrio 1 e os Escritos, onde figura o texto dele).

I1. Che vuoi?: interjeigao de O diabo enamorado, de Cazotte,* retomada
como a questio do desejo do Outro em “Subversio do sujeito e dialética
do desejo no inconsciente freudiano” (cf. Escritos). O idealismo do bispo
Berkeley é comentado, em especial, no Semindrio 16. Plato e Aristételes:
referéncias constantes de Lacan. “Nio sou nominalista’: no mesmo sen-
tido, ver Outros escritos, p.327-8. O esquema do capitulo “Identificagio”
da Massenpsychologie é comentado, em especial, no Semindrio 11. Sex and

* Jacques Cazotte, O diabo enamorado [Le Diable amoureux], tradugio, introdugio e
notas de Cleone A. Rodrigues, Rio de Janeiro: Imago, 1992. (N.T.)
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Gender, de Robert ]. Stoller, foi publicado em 1968 em Nova York,
pela editora Science House. Passagem ao ato e acting out: a definigio
e a oposi¢io desses dois termos sdo dadas no Semindrio 10. Gracidn:
ver a excelente antologia de Benito Pelegrin preparada pela editora
Seuil (2005). Méncio: Lacan tinha conhecimento de Mencius on the
Mind, de Richards, ao qual remete explicitamente no capitulo IV do
presente Semindrio.

III. O autor do artigo que suscita a ira de Lacan ¢ o linguista
Georges Mounin, discipulo de André Martinet; devemos a este dltimo
a teoria da “articulagdo dupla” que Lacan ridiculariza; ver no Semindrio
16 a acolhida dada por Lacan 4 publicagdo desse artigo. Sr. Nixon:
na época, presidente dos Estados Unidos; Sr. Houphouét-Boigny: na
época, presidente da Costa do Marfim.

IV. The Meaning of Meaning, referéncia frequente de Lacan (por
exemplo, p.553 [550 na edigdo brasileira] de Outros escritos), foi pu-
blicado, assim como Mencius on the Mind, pela Routledge and Kegan
Paul. “A diregdo do tratamento e os principios de seu poder” texto de
1958 incluido nos Escritos [p.591-652]. O esquema de Peirce é uma
referéncia frequente de Lacan a partir do Semindrio 9. Eden, Eden,
Eden: livro de Pierre Guyotat publicado em 1971, com preficios
de Leiris, Barthes e Sollers; ele sofreu diversas proibigoes por parte
do Ministério do Interior (exibigdo, publicidade, venda a menores).
“A coisa freudiana”: texto dos Escritos [p.402-37], datado de 1956. A
Métamarhématique de Paul Lorenzen foi publicada em 1967.

V. A formulagio “Come teu Dasein” figura em “O semindrio sobre
‘A cartaroubada””, p.40 [45 na edigdo brasileira] dos Escritos; foi citada
por Lacan vdrias vezes. “Logocentrismo” e “arquiescrita” sio termos do
filésofo Jacques Derrida. James Février é o autor de uma famosa Histoire
de lécriture [“Histéria da escrita”]. Frangois Jacob: bidlogo agraciado
com o Prémio Nobel, autor, em especial de La Logique du vivant (Paris:
Gallimard, 1970).* A pdgina dos Escritos em que o desejo do homem
¢ grafado como ®(2) ¢ a 683 [690 na edigio brasileira]. “A instincia

da letra no inconsciente”: texto de 1957, Escritos [p.496-533].

* A légica da vida: uma histéria da hereditariedade, trad. Angela L. Souza, Rio de
Janeiro, Graal, 1983. (N.T.)
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VI. O Semindrio do ano de 1962-63 ¢ o nono, A identificagio.

VII. O texto intitulado “Lituraterra” ¢ fornecido no inicio dos
Outros escritos [p.15-25]. A conferéncia de Bordeaux foi publicada na
coletinea Meru ensino, terceira da série intitulada “Paradoxos de Lacan”.
As referéncias de Lacan a Jacob von Uexkiill e ao par Umwelt-Innenwelt
sdo frequentes. O Wunderblock freudiano foi objeto, em especial, de um
comentdrio de Jacques Derrida. A carta 52 de Freud é uma referéncia
tépica de Lacan. Frege é evocado nos Semindrios 9 e 12 e, mais lon-
gamente, no Semindrio 19. Giuseppe Peano forneceu, em 1889, uma
defini¢do completamente axiomdtica do conjunto dos nimeros inteiros
naturais, que passou a ser chamada de “aritmética de Peano”. “Sob a
ponte Mirabeau corre o Sena” é uma citagao de Apollinaire. A ponte-
orelha tomada de empréstimo de Hérus Apolo ¢ estampada na capa da
revista La Psychanalyse (sete nimeros publicados). LEmpire des signes foi
publicado pela Skira em 1970;* pode ser encontrado na excelente edigao
das obras completas de Barthes organizada por Eric Marty (Seuil).

VIII. Devemos sobretudo a Augustus de Morgan a invengdo e a
definigao da “indugdo matemdtica”; Lacan se refere a ele especialmente
no Semindrio 14. George Boole dedicou-se em especial a reduzir a 16-
gica a uma 4lgebra. Os dois matemdticos viveram na primeira metade

do século XIX.

IX. “A significagdo do falo” faz parte dos Escritos [p.692-703).
“O siléncio eterno dos espagos infinitos me apavora™ citagdo dos
Pensamentos de Pascal. O Manava-Dharma Sastra, ou Livro da Lei
de Manou, foi publicado na colegao Classiques Garnier em margo de
1939, traduzido do sinscrito por A. Loiseleur-Deslongchamps.

X. Uber Sinn und Bedeutung, de Gottlob Frege, data de 1892. O
exemplo sobre Walter Scott e Waverley ¢ de Bertrand Russell, num
artigo seu que marcou época, “On denoting”, de 1905. Rudolf Carnap
retomou a questdo da Bedeutung principalmente em seu livro Meaning
and Necessity, publicado pela University of Chicago Press (1947 e 1956).
“De uma questdo preliminar a todo tratamento possivel da psicose”™
incluido nos Escritos [p.537-90]. Sobre Sellin, ver o Semindrio 17.

* R. Barthes, O império dos signos, trad. Leyla Perrone-Moisés, Sio Paulo, Martins
Fontes, 2007. (N.T.)
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Titulo enigmatico, a primeira vista. Fornegamos a
chave: trata-se do homem e da mulher — de suas
relacbes mais concretas, amorosas e sexuais,
na vida do dia a dia, sim, bem como em seus so-
nhos e fantasias. Isso nada tem a ver, € claro, com
0 que a biologia estuda sob o nome de sexualida-
de. Mas sera preciso, por isso, deixar esse cam-
po entregue a poesia, ao romance, as ideologias?
Tenta-se aqui fornecer dele uma logica. E ardiloso.

Na ordem sexual, ndo basta ser, também & preciso
parecer. Isso é verdadeiro entre 0s animais. A etologia
detalhou o pavonear que precede e condiciona o aca-
salamento: em regra geral, € o macho que da sinal
a parceira de sua disposig¢édo favoravel, através da
exibicdo de formas, cores e posturas. Esses signi-
ficantes imaginarios constituem o que chamamos
de semblantes. Também foi possivel destaca-los na
espécie humana e neles encontrar material para a
satira. Para encontrar nisso material para a ciéncia,
convém distingui-los bem do real que eles escondem
e manifestam ao mesmo tempo: o do gozo.

Este ndo é o mesmo para um e outro sexo. Dificil de
localizar do lado mulher e, a bem da verdade, difuso
e impossivel de situar, o real que esta em jogo &, do
lado homem, coordenado com um semblante maior,
o falo. Dai resulta: que, ao contrario do senso comum,
ohomem é escravo do semblante que ele sustenta, ao
passo que, mais livre nesse aspecto, a mulher também
esta mais proxima do real; que encontrar sexualmente
a mulher é sempre, para o homem, submeter o sem-
blante a prova do real, e equivale a “hora da verdade”;
que, se o falo esta apto a significar o homem como tal,
“todo homem”, o gozo feminino, por ser “ndo-todo”’
captado nesse semblante, faz obje¢ao ao universal.

Por conseguinte, umalogica é efetivamente possivel, se
tivermos a coragem de escreverassim a fungéo félica,
® (x), e de formalizaras duasmodalidadesdistintasde o
sujeito se sexualizar, inscrevendo-se nelas como
argumento. Essa elaboragéorequer:iralémdos mitos
inventados por Freud — o Edipo e o Pai da horda
(Totem e tabu); mobilizar Aristoteles, Peirce e ateoria
da quantificagdo; elucidar a verdadeira natureza do
escrito, passando pelo chinés e pelo japonés.

Ao término do percurso, saberemos dar o valor exato
ao aforismo lacaniano: “N&o ha relagéo sexual.”

Jacques-Alain Miller
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